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Vorwort. 



über die biblische Kosmogonie ist schon viel, sehr viel 
geMchrieben worden, aber trotz alledem erscheint sie noch 
immer rätselhaft. In der naciif olgenden Erklärung, die von 
den bisherigen in mancher Hinsicht abweicht, habe ich es 
versucht, einige Stellen aus Uen. 1, 1 —2, 3 ins rechte Licht 
zu setzen. Ich bin weit davon entfernt anzunehmen, dass 
ich die keineswegs leichte Frage hier definitiv löse; wir 
selbst stehen auf den Schultern anderer, und es werden 
Exegeten kommen, welche die Forschungen ilirer Vorgänger 
benützend das grosse Problem walirsclieinlich noch besser 
lösen werden. 

Die Litteratur über das erste Kapitel der Genesis ist 
allerdings einer grossen Pyramide ähnlich , an der Jahr- 
tausende gearbeitet haben, und die in unserer Zeit ihren 
Äbsclduss gefunden zu haben scheint. Ich glaube jedoch, 
dass an diesem kolossalen Baue noch viele Steinchen fehlen, 
dass sogar mancher Block noch hineingefügt werden muss. 
Somit wird man mich ]ioifentlich entschuldigen, wenn ich die 
enorme Litteratur noch vennelu-e, trotzdem die Welt, wie ein 
bekannter Exeget sich geäussert hat, der vielen Erklärungen 
der ersten Seite des Alten Testamentes schon müde ist. Ich 
will übrigens so kurz sein, als es mir nur möglich ist. Der 
Vollständigkeit halber muss leider manches berührt werden, 
was Fachgelehrten längst bekannt ist, und auch der gelehrte 
Apparat darf nicht gänzlich fehlen, damit meine Auffassungen 
nicht als in der Luft schwebend erscheinen, und man auf mich 
nicht die Worte des Dichters anwende: „Im Auslegen seid 
. frisch und munter, legt ihr's nicht aus, so legt was unter". 

-^^^ 3 414476 " »--Sic 



IV 

Wenn ich von J und P spreche, so darf man mich nicht 
missverstehen : Wer in der Genesis Quellen annimmt, verstösst 
nocli nicht gegen den Glauben. „A'orsintflutliche" Quellen 
nehme icli darin freilich nicht an. Man nehme die Sigla an 
als bekannte Zeichen für verschiedene Berichte, 

Die hier gegebene Erklärung werden die einen zu 
konservativ finden und mich für einen Apologeten erklären. 
Meines Erachtens ist jedermann der Apologet seiner Ansichten, 
wenigstens sobald er sie auch schriftlich verbreitet. Andere 
Leser werden mich dagegen zu den Rationalisten zählen ; ich 
nehme es an im Sinne von „vernünftig". Gewisse Exegeten 
und Nichtexegeten wollen die wirklichen Schwierigkeiten 
nicht sehen nnd meinen dann, diese beständen überhaupt 
nicht. Aber durch das Ignorieren der Schwierigkeiten kommen 
wir nicht weiter. Sie bestehen, und wenn nicht Exegeten 
von Beruf sich daran machen, sie zu lösen, so wird man auf 
die Lösung wohl noch lange ■warten müssen. Ich „bitte" auf 
jeden Fall ausdrücklich darum, meine Erklärung nicht in jene 
Kategorie zu ziehen, die man den „verblassten oder ver- 
besserten Mythismus" genannt hat. 

Ich halte micli nicht für unfehlbar; das Geständnis 
werden mir jedoch viele machen, dass ich ehrlich alle wirk- 
licheU'Schwierigkeiten hervorhob und mich redlich bestrebte, 
eine befriedigende Lösung zu geben. 

Mit dem Worte „Entdeckungen", welches auf dem Titel- 
blatt steht, sind die keilinschriftlichen und hieroglyphischen 
Funde, nicht die naturwissenschaftlichen Entdeckungen gemeint. 

Zum Schlüsse spreche ich meinem KoUegen, Herrn 
Professor Dr. Gallus Manser 0. P. meinen wärmsten 
Dank aus dafür, dass er mir bei der Korrektur bereitwilligst 
behilflich war. 

Freiburg i. d. Schweiz, Mai 1902. 

Vinc. Zapletal. 
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Die Berechtigung, Gen. 1, 1—2, 3 gesondert 
zu behandeln. 

Die erste Aufgabe, die uds obliegt, ist die, za zeigen, ob 
wir Gen. 1, 1—2, 3 ala ein abgerundetes Ganzes zu behandeln 
berechtigt sind. Wie verhält sich dieser dem Priesterbodex 
{P) zugewiesene Bericht zu der in Gen. 2, 5 anhebenden jah- 
wistischen Erzählung (J) , und welche Stellung bat darin 
Gen. 2, 4? 

1. Dass zwischen den beiden Berichten ein Unterschied be- 
steht, das haben zum Teil schon ältere Exegeten herausgefühlte 
Diese Erkenntnis wurde in letzter Zeit bedeutend erweitert und 
yertieft, nachdem die moderne Kritik mit der Auffindung der ver- 
schiedenen Quellen des Pentateucha sich beschäftigt hat. 

Vor allem konstatieren wir inhaltüch einen grossen Unter- 
schied. Bei P hören wir zuerst von dem Zustande des Chaos, 
in dem sich das All befindet; Finsternis und Wasser sind seine 
Haupterscheinungsformen. In dieses Chaos bringt Gott am 
ersten Sehöpfungstage zuerst Licht. Am zweiten Tage scheidet 
er das eine einzige Masse bildende Urwasser in zwei Hälften, 
die fortan durch die Himmelsfeste getrennt werden. Am dritten 
Tage lässt er aus den unteren Wassern die Erde emportauchen 
und bekleidet sie alsbald mit Pflanzenwochs, Am vierten Tage 
werden die Himmelskörper geschaffen, am folgenden die Fische 

1 Vgl. z. B. Card, Cajetantis, Corament. inGcneaim, Lugduoi 
1639, p. 15: , Aliud quodammodo iDittiiin facit Moses produclionis mundi 
ad reddendum rationem muHorum difflcilium circa antedicta, discurrendo 
partes uriverai et quasi supplendo omiasa." 

Zeplslal, Der Schüpfungaberioht. 1 



JyGOO'^IC 



2 I. Die Berechtigung, Gen. 1, 1 — 2, 3 gesondert au bebandeln. 

und Vögel (Flugtiere), am seclisten endlich die Landtiere und 
der Mensch als krönender Abschluss der ganzen Schöpfung. 
Schliesslich am siebenten Tage ruht Gott von seiner schöpferischen 
Tbätigkeit aus. So ist die ganze Schöpferthatigkeit Gottes in 
den Zeitraum der siebentägigen Woche eingeschlossen, in der 
Gott an sechs Tagen gearbeitet hat und am Sabbathtage ruht. 

Neben dieser Einfassung des gottlichen Schaffens in eine 
Woche entdeckt man bei P noch einen anderen Rahmen, einen Sche- 
matismus, der zwar auch von den neueren Exegeten meistens 
verkannt ist, aber doch ziemlich klar zu Tage tritt. Im folgen- 
den wird et näher erläutert werden; hier wollen wir ihn nur 
kurz andeuten. Ich meine die Einteilung in Regionen, in 
Kampfplätze, die Gott an den ersten drei Togen schafft, um 
sie an den folgenden drei Tagen durch Heere («aa) zu beleben. 

Ganz anders ist die Reihenfolge bei J. Hier ist die Erde 
zuerst trocken ; dann wird das Wasser als ein gewünschtes, 
notwendiges Element erwähnt, worauf Adam, Bäume, Tiere 
und Eva entstehen. 

Dieser inhaltliche Unterschied ist so gross, dass mau die 
Schilderungen bei P und bei J auf sehr verschiedenes Klima 
zurückführt. Bei P denkt man an das Klima eines Über- 
schwemmungen unterliegenden Alluvial) an des, wie es Bahylo- 
nien oder Ägypten ist, bei J an das Klima vorwiegend 
trockener Lander, wie der syrisch-arabischen Wüste, Meso- 
potamiens, Syriens, Kanaans ^ 

Indem ich einen Unterschied im Inhalte der beiden Er- 
zählungen zugebe, so muss ich hier doch gegen viele neuere 
Exegeten meiner Überzeugung Ausdruck geben, dass es sich 
in 2, 5 ff. nicht um eine eigenthche „ Weltseh öpfung" handelt. 
Da ist keine Rede davon, wie die „Welt" (Himmel und Erde) 
entstanden ist, sondern sie wird als bestehend vorausgesetzt. 
In diesem Bericht, wenigstens in seiner jetzigen Form, wird 
nur das Entstehen des Menschen auf der schon vorhandenen 
Erde näher geschildert und wegen des Menschen wird daneben 



1 Vgl. H. Gunkel, Genesis überBetat und erklärt, Göttingen 
1901, S. 4; H, Zimmern, BibÜBche und babyloniscbe Urgeschichte, 

Leipzig 1901, S. 18. 
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1, Die Berechtigung, Oen. 1, 1 — 2, 3 gesondert zu bebaudüln. 3 

auch der Ursprung der Pflanzen und Tiere erwähnt. Das ist 
wohl keine „Koaniogonie"^ 

Auch die Form der beiden Berichte weist Verschiedenheiten 
auf: ^schaffen" heisst bei J ^X"*, bei P N^a und ni;?; »Land- 
tiere* werden bei J nnisri rri!^ genannt, bei P ^'^Nn r'n- 
Ausserdeni findet man bei J die ihm eigentümlichen Ausdrücke : 
un^ 2, 28; -iiars 3, 17; nNi-nT? 3, 13; pa-cy 3, 16. 17, 
(o-'ri'rN) njn: (bei P n-'ri;N). 

Somit erscheinen die beiden Berichte als zwei Blöcke, die 
nicht aus einem und demselben Felsen gehauen worden sind. 

2. Das Schicksal, welches Gen. 2, 4 jetzt erleiden muss, 
ist nicht gerade beneidenswert. Bald zerrt man den Vers ganz 
zum vorhergehenden, bald zum folgenden, bald wird er in zwei 
Teile geschieden , wobei die zweite Hälfte dem jahwistischen 
Bericht als Anfang zugewiesen wird, während die erste Hälfte 
entweder dem vorigen zugeteilt, oder als Anfang einer verloren 
gegangenen Erzählung aufgefasst wird, oder sie wird vor 1, 1 
gestellt, oder schliesslich wird sie einem blind abschreibenden 
Kopisten zugeschrieben. 

Es geht nun nicht an, den Vers zum vorhergehenden als 
eine Art Unterschrift zu ziehen, weil die Formel niibin n?« 
sonst immer nur als Überschrift vorkommt, und weil niibin 
dann hier nicht die gewöhnliche Bedeutung „Zeugungen", „Ab- 
stammung" hätte-, sondern „Entstehung" bezeichnen mUsste. 
Eine solche Formel fordert P hier auch gar nicht, da er 
anfangs eine Überschrift hat in 1, 1 und die Vollendung schon 
2, 1 genügend ausgedrückt ist {ssss-sdt fiN^i: o:':'.sn i'i^r^). 
Die judische Faraschenabteilung schliesst daher ganz richtig 
mit 2, 3 ab. 

Der Vers kann auch nicht als Überschrift des folgenden 

1 Einige wollen der Annahme eines zweiten Schöpfungsberiehtes 
in Gen. 2, 5ff. dadurch entgehen, da»s sie unter nn"£n n"!',^ und 
nncn ^"ZT nicht die Vegetation überhaupt verstehen, sondiTii nur 
jene, die für den Menschen als Bedingung seiner Existenz in Betracht 
kam. Aber ~'Ta hat hier nicht diese engere Bedeutung, wie schon 
Fr. von Hummelauer S. J. richtig bemerkt hat jCommentarius in 
Genesini, Parisüs 1895, S. 125). 

2 Vgl. Gen. 5, 1; 6, 9; 10, 1; 11, 10. 27; 25, 12. 19; 36, 1. 9; 
37, 2; Num. 3, 1; Ruth i, 18. 
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4 1. Die Berechtigung, Gen. 1, 1 — 2, 3 gesondert zu behandeln. 

jahwistiscilen Berichtes gelten^, weil die Formel dem P cha- 
rakteristisch ist, bei J nicht vorkommt, und ausserdem auch 
deshalb, weil niibin hier die sonst nicht übliche Bedeutung 
„Entstehung" haben müsste. Lagarde^ hat freilich eine 
Erklärung vorgeschlagen, die den letzteren Beweis entkräften 
könnte, wenn sein Vorschlag annehmbar wäre. Er sieht näm- 
lich in niibin ein ursprüngliches triVin (inb-r) „Gebart", 
„Vorgang des Geborenwerdens ", „Herkunft", das durch DN-iana 
erklärt wäre. Er führt auch als analoge Bildungen lüT-n 
„Most" und rdabn „Kleidung" an. Seinen Vorschlag kann 
man jedoch nicht annehmen, da wir nirgends die Idee ausge- 
drückt finden, dass Gott die Welt geboren habe, und weil der 
Plural —Vn vor dem Singular n"i,bin nicht stehen konnte. 

Aus den schon erwähnten Gründen, nämlich weil die 
Formel nicht als Unterschrift dienen kann und weil sie nicht 
„Entstehung" bedeutet, darf man, falls man den Vers in zwei 
Hälften spaltet*, die erste nicht mit dem vorigen verbinden. 
Die zweite pflegt man dann zum jahwistischen Bericht zu 
ziehen *, aber die Gründe für dieses sind nicht ausschlaggebend. 
Bei J kommt dieser Stil sonst nicht vor. Der Bericht 2, 5ff. 
liest sich femer viel besser ohne 2, 4b. Sievers* zieht 
2, 4 b wohl nur deshalb zu 2, 5 ff., weil sich in ihm wie im 
folgenden 4 Hebungen finden; das kann jedoch auch auf Zu- 
fall beruhen. 



1 G-. Hoberg, Die Genesis nach dem Literalsinn erklärt, Freiburg 
B I89J S t ZI ht d n \ n f 1 od n und kl t hn 

flgndoasn D Snd^ tFlgnd tdT hht 

n d m wa g hah a hd m H mm 1 un 1 E I g haff n wa n 
und na hd m "" tt E d und H mn I g ma ht h tt H d h g bt 
ITt knnda nwtE ahlung n d ganz n 

S h pf ng n ht f lg n oll 

2 P. de Lagarde, Orientalia 11, Göttingen 1880, S. 40. 

3 Den Vers in zwei Hiilften zu spalten wird man auch dadurch 
geneigt, dasa er pleouastisch klingt, da 2, 4 b dasselbe sagt wie DN13~3 
in 2, 4a. ""■' 

4 So z. B. noch H. Gunkel, Genesis, S. 3f.; E. Sievers, 
Metrische Studien I, Leipzig 1901, S. 383, 

5 A. a. 0. 
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I. Die Berechtigung, Geo. 1, 1 — 2, 3 gesoDdert zu behandeln. 5 

2, 4a vor 1, 1 zu setzen' ist unmöglich, weil es dann 
an einem rechten Anschlusa fehlen würde und weil die Be- 
deutung von rnbin dazu nicht pasat *. Daas aber nach 2, 4 a 
ein Bericht verloren gegangen wäre^, ist eine unbegründete 
Hypothese. 

Somit bleibt nur die eine Möglichkeit, dass wir in 2, 4 
einen späteren Einscfaub zu sehen haben*. Er ist jedoch 
meines Erachtens nicht auf einmal an die Stelle geraten. Eine 
mechanisch nachahmende spätere Hand schrieb zuerst 2, 4 a. 
Dann hat aber ein Leser am Rande 2, 4b hinzugesetzt, weil 
er gesehen hat, dass nilbin hier nicht in dem gewöhnlichen 
Sinne gebraucht wurde und leicht zu dem Miss Verständnis 
Anlass geben konnte, als habe Gott die Welt „geboren". 
Er fügte also eine Randglosse hinzu, in der niibin durch das 
jri::? und vielleicht auch durch das cwiaris erklärt wurde. 
Diese Randglosse geriet aber nachher, wie manche andere, in 
den Text. 

Ich brauche kaum zn bemerken, dass man sich, um 2, 4 
als ursprünglich zu erweisen, auf 5, 1 nicht berufen darf, weil 
dieser Vers bei aller scheinbaren Ähnlichkeit sich von unserer 
Stelle zu sehr unterscheidet. 

Das Gesagte mag genügen als Beweis, dass der von uns 
zu erklärende Schöpfungabericht nur bis 2, 3 reicht. 

1 Noch H. G-unkel, Genesis, S. 106 ist geneigt anzunehmen, 
dasa 2, 4a ureprUnglich anfangs, an der Spitze von Gen. 1 gestanden: 
„Der Satz mag auch hier ursprünglich Überschrift gewesen und von 
EJS versetzt worden sein, um das Buch mit n-'dw'ia beginnen zu 
können , oder zur leichteren Verbindung mit dem folgenden Stück 
aus J.' 

2 E. Nestle (Marginalien und Materialien, Tübingen 1893, S. 4) 
möchte hier mit LXX (Aviij ij ßlßXog ytviatas etc.) lesen lEO T\T 
'ai mb"n oder bloss 'si mbtn ico und es vor 1, I setzen. Aber 
auch bei dieser Annahme bestehen die von uns erhobenen Schwierig- 

3 So schon P. de Lagarde, Orientalia 11, S. 39. 

4 Diea nimmt auch Fr. de Huramelauer S. J. an, Commentarius 
in Genesim, 8. 121 ; ,Post titulum 2, 4 recentiori calaaio adiectum . , ." 
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IL 

Der Text von Gen. 1, 1—2, 3. 

V. 1. Im Anfange schuf Gott Himmel und Erde. 

Gleich das erste Wort unseres Schöpfungsberichtes , näm- 
lich rT'CNn? („im Anfange"), bereitet eine Schwierigkeit. Ist 
es nämlich absolut vorausgestellt oder steht es vielleicht im 
Status constnictua ? Im letzteren Fall wäre ni£N-,2 mit den 
übrigen Worten des ersten Verses eng zusammenzuziehen. Der 
ganze Vers wäre ein Vordersatz, V. 2 ein Zwischensatz und 
erst im dritten Vers hätten wir den Nachsatz, so dass zu über- 
setzen wäre: ,1. Itn Anfang, da Gott Himmel und Erde schuf, 
(2. die Erde aber war wUste und leer, und Finsternis war über 
dem Abgrund, imd der Geist Gottes schwebte auf den Waaaem,) 
'd. da sprach Gott." Diese Auffassung, nach welcher man an- 
statt N'^3 auch !<i5 (Infinitiv) lesen könnte, wurde schon von 
Jarchi vertreten und wird neuestens von mehreren Exegeten, 
darunter auch von Holzinger^, GunkeP und Loisy' 
angenommen. Sie ist jedoch entschieden zurückzuweisen, weil 
sie im Text, wie Wellhausen* richtig bemerkt hat, eine „ ver- 
zweifelte" Konstruktion annimmt Sie stützt sich auch auf 
nichtige Gründe, wie sie z. B. von GunkeP vorgebracht 
werden. Er bemerkt, diese Auffassung empfehle sich dadurch, 

1 H. Holzinger, Genesis erklärt, Freiburg i. Br. 1898, S. 1. 

2 H. Gunkel, (ieneaia übersetzt und erklärt, S. 93 ff. 

3 A. Loisy, Lob raythea babyloiiicns et lea iiremiers cliapitres 
de la Genise, Paris 1901, S. 16. 

4 J. WellhausCQ, Prolegomena zur Geschichte laraeis, BcrliD 
1886, S. 40-5 Anm. 1. 

5 H. Gunkel, a. a. 0., S. 93. 
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II Der Teit Ton Gen. I, 1-2, 3. 7 

„dass auch der Anfang der SchÖpfangsgeacMchte des J 2, 4b— 7 
ähDlich gebaut ist; diese Art, auzufangen, mag Stil der 
SchÖpfuDgserzälilungeii gewesen sein , wie sich denn auch im 
Eingang des babylonischen Sch&pfungBmythua ein ganz ent- 
sprechender Periodenbau findet, vgl. auch IV Esra 6, Iff." 

Gen. 2, 4b ff. sollte man jedoch nicht als Beweis anfdhren, 
da V. 4 b dort nicht an seiner Stelle ist. In IV Esra 6, 1 ff. 
haben wir zwar eine lange Parenthese: 

1. 7»! Anfange der Welt, 

ehe des Himmels Pforten standen, 
che der Winde StÖsse bliesen; 

2. clie der Donner Schall ertönte, 
che der Blitze Leuchten strahlte; 

die die Grundlagen des Paradieses gelegt, 

3. ehe die Sclwnkeit seiner Blumen su schauen war; 
eJie die Mächte der JBeiccgung bestellt, 

che die ^^dkUosen Heere der Engel gesammelt; 

4. ehe die Holten der Lüfte sich erhoben, 

clic die Bäume dos Himmels Namen trugen; 
ehe Zions Schemel bestimmt war, 

5. che die Jahre der Gegenwart berechnet; 
elie die Amehläge der Sünder verworfen, 

aber, die Sehätze des Glaubens sammeln, versiegelt: 
6. damals habe ich dies alles vorbedacht.^ 

Aber ich möchte die Stelle doch im hebräischen Original 
lesen, bevor ich daraus schliessen würde, dass dieser Perioden- 
bau den Hebräern eigen war; bis jetzt besitzen wir IV Esra 
bloss in anderen Sprachen. Was endlich den Anfang des 
babylonischen Schöpfungsmythus betrifft, so finden wir darin 
zwar einen Vordersatz und einen Nachsatz, aber keine Pa- 
renthese. 

Die Übersetzungen: „Es war einmal eine Zeit, da Elohim 
Himmel und Erde schuf— damals sprach er" oder „einst ging 
Elohim daran, Himmel und Erde zu schaffen — da sprach er" 



1 Nach E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphet 
Alten Testaments II, Tübingen 1900, S. 364. 
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8 II. Der Text von Gen. 1, 1—2, 3. 

haben gegen sich ausserdem noch die ganze Feierlichkeit der 
Sprache des Abschnitts.^ 

Bei der Auffassung des r-ii^-is als eines Status constructus 
kannte man auch nur die übrigen Worte des ersten Verses 
als Parenthese erklären und den Nachsatz schon im V. 2 
suchen, wie &Uher Abenesra gethan hat: ,Im Anfang — als 
Gott Himmel und Erde schuf, da war die Erde wtist uud 
leer". Diese Erklärung verletzt weniger das hebräische Sprach- 
gefühl, aber eine sachliche Schwierigkeit hat sie gegen sich, 
da sie zu sehr betont, dass die Erde „wüst und leer" war, 
und so ausser Acht läset, dass auch der Himmel thatsächlich 
im folgenden erst gebildet wird und deshalb anfangs ebenfalls 
„wüst und leer" gewesen ist. 

Somit wird es besser sein, in n->t^N~i2 einen Status abso- 
lutus zu sehen , wie es schon die alte Transskription ■ Ba^rj- 
öij* und BaQjjai& (neben B^rjalQ) andeutet. 

«■na „cteavit". Bedeutet hier das Wort eine creatio ex 
nihilo oder handelt es sich hier vielleicht nar nm ein Hervor- 
bringen aus einem vorherbestehenden Stoffe? Vielfach nimmt 
man das letztere an, weil der Gedanke einer Schopfimg aus 
dem Nichts der alten Zeit Israels unerschwinglich gewesen 
sei , weil nach der alten Anschauung Gott vor der Schöpfung 
ein Chaos voi^efunden und £| cftde^ou ^Itjs (Sap. 11, 17) die 
gegenwärtige Welt gebildet habe, ferner weil auch in unserem 
Bericht im V. 2 sich der Gedanke des Chaos eindrängt und 
V. 11 — 13 und 24 f sich die Vorstellung findet, dass Gottes 
Schaffen ein Herausentwickelu aus gegebener Voraussetzung 
ist, wozu endlich noch kommt, dass Kns nnd ncr {V. 21. 
25. 26. 27) bei P selbst flir einander, bei J nty (2, 4b) und 
ia; (2, 8) statt sn^ gebraucht werden. 

Ist es aber wirklich so felsenfest, dass das alte Israel die 
eigentliche Schöpfung gar nicht begriffen hätte? Ich glaube 
es nicht, denn wir finden die Schöpfung es nihilo ganz klar 
ausgedrückt 2 Makk. 7, 28 {«ItS at, rijivov, Avußki'^^iavTa üg 



1 Vgl. H. Holzinger, a. a S 2 

2 Vgl. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt I Oxonii 
1875, p. 7 und P. de Lagarde Ankündigung einer neuen Ausgabe 
der grieehiBchen Übereelzang des A T Gottmgen 1882 S 5 
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tÖv ov^vbv XKi zijv yiiv xtA lä iv a'htois itävta tSovta yvSivai, 
ori O'fnc t'l SvtMV inoirjasv avtä li &£Ög, «aJ ro ifli' ävOgtöjtMv ylvos 
o^ro) ylverm) und zwar ist es hier eine Frau aus dem Volke, 
die sie ganz deutlich ausspricht. Wenn aber das Volk der 
Makkabäerzeit diese Schöpfung kennt, so kann, ja muas die 
Idee schon viel früher sich in Israel Sndeu, wenigstens spora- 
disch. Und ao kann sie auch in unserem SchSpfungsbericht 
vorkommen, besonders wenn die Redaktion dem P zugewiesen 
wird, der doch nicht Jahrtausende vor der Mutter der sieben 
makkabäischen Märtyrer gelebt hat Diese Idee ist um so we- 
niger neu, als wir sie viel früher schon finden bei den Baby- 
loniern und bei den Ägyptern, Bei den letzteren findet sie sich 
in einem der ältesten Schöpfungsmythen, wonach die Welt durch 
blosses Wort der Götter entsteht, und bei den ersteren in dem 
bekannten, sicherlich nicht jungen Bericht, wo auf Marduks 
Befehl ein Kleid vergeht und wieder geschafiFen wird: 

Da befahl er mit seinem Munde, da verging das Kleid. 

Er befahl ihm wieder, da ward das Kleid (wieder) geschaffen. 

Diese Tbat Marduks scheint zwar mehr an die Kunst- 
stücke eines Zauberers zu erinnern, es liegt ihr aber doch die 
Idee der creatio ex nihilo, wenngleich nur en miniature, zu 
Grunde. 

Wenn wir nun im Buche der Weisheit (11, 17) lesen, 
Gott habe alles ^| ajxoQipov ülris erschaffen, so stossen wir zwar 
auf einen Ausdruck Piatos, dem aber nicht der Gedanke 
dieses Denkers innewohnt. Wohl ist es Mode geworden, darin 
die ewige Materie zu sehen, so dass jeder, der einer anderen 
Ansicht ist, Gefahr läuft, sich den Vorwurf der Unwissen- 
schaftlichkeit und Kritiklosigkeit zuzuziehen. Man könnte je- 
doch sehr leicht den Spiess umkehren: wo spricht denn der 
Verfasser des Buches der Weisheit von einer ewigen Materie? 
An keiner einzigen Stelle'. Wohl aber schreibt er gleich an- 
fangs (1, 14): iKiios EIS 10 ävai -cä Ttüvja. Seines Erachtens 
verdankt Alles, also auch die Materie, Gott sein Dasein. Somit 
spricht er 11, 17 nur von der Bildung aus dem formlosen 
von Gott erschaffenen Stoff, d. h. , um einen scholastischen 
Ausdruck zu gebrauchen, von der creatio secunda, nicht von 
der creatio prima. Der Kontext erfordert keinen unerschaffenen 
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Urstoff; der Autor sagt mir, dass derjenige, der alle Dinge 
gebildet hat, im stände war, gegen die nn gehorsamen Israe- 
liten Bären und Löwen zu schicken. 

Wie steht es nun mit dem Chaos in Gen. 1, 2 und mit 
dem Herausentwickeln aus gegebener Voraussetzung in V. 11 
— 13 und 24 f.? Es wird keinem Leser einfallen, das Chaos 
nnd das Herausentwickeln in den angeführten Stellen zu läugnen; 
es fragt sich nur, ob dieses Chaos unerschaffen war, was jeden- 
falls nicht klar ausgedrückt ist. Es ist im Gegenteil annehm- 
barer, dass derjenige, der so Grossartiges thut, wie Gott in 
Gen. 1, 4ff. , auch das Chaos zu schaffen im stände ist. Wir 
finden femer das wirkliche Schaffen des Lichtes, welches vom 
Autor doch kaum als in der Finsternis des Chaos vorher- 
bestehend gedacht ist. Ist aber auch nur in diesem einen 
Punkte die creatio ex nihilo angedeutet, so ist niemand be- 
rechtigt, sie einfach aus dem Schöpfungsbericht hin wegzu inter- 
pretieren. 

Der promiacue Gebrauch von Nia und nisr bei P selbst 
kann nicht beweisen, dass K-13 nie den Sinn von „schaffen" 
habe. Das n-i» konnte selbstverständlich als allgemeiner Aus- 
druck auch für «12 stehen, wo kein Missverständnis entstehen 
konnte, wie es an den angeführten Stellen der Fall ist. Dass 
aber niy nicht ganz dasselbe bedeutet wie »-13, hat der Autor 
in 2, 3 klar genug angedeutet (niirsb d--'tn N'i3--idK). 

Dagegen sollte mau die Ausdrücke Tt-zT und ia^ aus J 
nicht zur Bekräftigung anführen; denn nizs steht in 2, 4b, 
welcher Halbvers irrtümlich zu J gezogen wird , und IK'" 
(2, 8) steht fiir das Bilden des Menschen, weil er nach diesem 
Bericht aus Staub geformt wurde, was durch -iK-" besser aus- 
gedrückt ist. Ähnlich werden V. 19 die Tiere aus Lehm ge- 
bildet. Von einer Weltschöpfung ist bei J, wie schon oben 
bemerkt worden ist, keine Rede. 

Berücksichtigen wir dazu, dass »13 nie vom menschlichen, 
sondern immer nur vom göttlichen Hervorbringen vorkommt 
und dass es nie wie die sonstigeo Verba des Bildens mit dem 
Accusativ des Stoffes verbunden wird, so werden wir unschwer 
annehmen können, dass es die creatio ex nihilo bezeichnen 
kann. Freilich hat es nicht immer diese Bedeutung, da es 
auch Stellen gibt, wo es nur für das eigentümliche Thun 
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Gottes, der Wunderbores, Neues hervorbringt, Torkommt. Der 
Sinn der creatio ex nihilo wird niclit dadurch ausgescblosBeii, 
dasB der Ausdruck etymologisch, wie einige wollen, „secuit", 
„secando effinsit" bezeichnet; auch das lateinische „creare" 
und das deutsche „scbaffen" werden ja fCii die creutio ex nihilo 
gebraucht, obgleich sie ursprünglich mit „secare" (skar) und 
„excavare" {aKäjtrtiv) zusammenhängen. 

a-"-;!* ist der Name, mit dem Gott in diesem Berichte be- 
zeichnet wird. 

yiN" nsi o^i?s" PN «Himmel und Erde" heisst hier das 
Objekt des göttlichen Schaffens. So wird nie das Chaos ge- 
nannt, für das in diesem Bericht vielmehr gleich (V. 2) „die 
Erde" (yisji^) steht (neben ainn und a^n), sondern die organi- 
sierte Welt (jtdfffto?) '. Ausdrücklich wird daher die Schöpfung 
des Chaos nicht beschrieben, vielleicht deshalb, weil eine solche 
Beschreibung zu falschen AufTasaungen Anlass geben konnte^. 
Sie wird aber keinenfalls ausgeschlossen , vielmehr hängt sie 
mit dem israelitischen Monotheismus ao enge zusammen, dass 
man es als selbstverständlich finden muaste, dass das Chaos 
ebenfalls von Gott kommen musa, und man las deshalb den 
Vers 1 in diesem Sinne*. Kach der Anschauung Israels 
herrscht Gott über die ganze Welt und er beherrscht sie, weil 
er sie gemacht hat. 

Ist dies aber der Sinn des ersten Verses, so besitzen wir 
darin eine Art Zusammenfassung der folgenden Erzählung und 
somit eine Überschrift für den Schöpfungsbericht, und weiter 
auch für das ganze Alte Testament Es ist ein „machtvoller" 
Satz, in dem Gott als der Schöpfer der ganzen Welt bezeichnet 
wird. Gegen diese Auffassung des 1. Verses als einer Zu- 
sammenfassung und einer Überschrift könnte man nach meinem 
Dafürhalten nur einen begründeten Einwand vorbringen: dass 
der „Bimmel" hier nur für die oberen Himmels Sphären steht 
und die ,Erde" gleich in diesem Verse wie anfangs des folgen- 



1 Vgl. z. B. Gen. 14, 19. 22. 

2 Vgl. J. M. Lagrange O. P-, L'HexaiQ6rOTi in der Revue 
Biblique 1896, S. 381. 

3 Vgl. A. Loisy, Les mythea babyloniens et les promiers cha- 
pitres de la Genese, S. 57. 
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den das Chaos bezeichnet. Den Israeliten waren nämlich die 
oberen Himmelsspbaren ebenso gut bekannt wie den Ba- 
byloniem, und doch wird hier ihre Schöpfung nicht erwähnt, 
denn der Himmel, der V. 8 geschaffen wird, ist nur die unterste 
Sphäre, indem das „Firmament" den Namen „Himmel" be- 
kommt. 

Es scheint mir jedoch nicht, dass hier auf die oberen 
Himmelssphären Bezug genommen werde; wo diese gemeint 
sind, wird nicht einfach D'^aiti gesj^, sondern D^Misn ^^b (vgl. 
Deut. 10, 14; 3 K8n. 8, 27; 2 Chron. 2,5), wogegen die Ver- 
bindung „Himmel und Erde" konstant für den «duftog steht'. 

Wie der Plural D';nD zu erklären, ist für unseren Zweck 
ohne Belang. GunkeP denkt an die babylonische Lehre, 
wonach es sieben Himmel mit den sieben Planeten gibt, 
während nach Frankenberg^ oyivi ursprünglich nichts 
anderes als die Decke des Hauses, wie noch im SyrischeD, be- 
deutet. Die Welt oder richtiger das Land wäre als ein Haus 
aufgefasst; die Erde ist sein Fussboden, der Himmel ist die 
Decke darüber, die Berge sind die Eckpfeiler, die ihn tr^en. 
Dabei müsste man sich freilich hüten, an die Decke eines festen 
Hauses zu denken, weil das Wort WT^v ursemitisch ist, wozu 
die Decke eines Nomadenzeltes besser passen würde. 

V. 2; Die Erde aber war wüst und leer, und Finsternis 
war Ober dem Ürmeer, tmd der Geist Gottes schwebte über den 
Wass&'n. 

Die Auffassung, als sei dieser Vers ein Zwischensatz, 
haben wir oben widerlegt. 

V^'i-7 »"^'^ Erde" ist sonst die fertige Erde; hier jedoch 
bezeichnet es die chaotische Erde oder kurz das Chaos, weil 

1 Dasfl der Himmel hier (Gen. 1, I) nichts anderes als ,die rein 
geistige Welt mit den Engeln" bezeichnen würde, wie Fr. Kaulen 
(Der biblische Schöpfungsberieht, Freiburg i. Br Ii)02, S 16fF.) an- 
nimmt, ist nicht wahrscheinlich. Pb. 96, 11 und Ps. 44, 23 steht der 
Ausdruck .Himmel' nicht für die „Engel", sondern e= liegt darin eine 
poetische Personifikation vor. Auch Job 15, 15 kann der „Himmel' im 
gewöhnlichen Sinne veratanden werden , wenigstens ist dort ki in 
zwingender Grund vorhanden, das Wort anders aufzufassen. 

2 H. Gunkel, a. a. O., S. 98. 

3 G.G.Anz. 1901, S. 687 f. 
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die eigentliche Erde (y^N) erst am dritten Tage (V. 9 f.) 
entsteht. 

nr-n „war", eicht ,ist geworden", wofür ^nni stehen 
müsete. Die Welt norde also nicht erst nachträglich, etwa 
durch Zuthnn von Dämonen , wüst und leer " , wie mehrere 
Erklärer meinten. 

rnin inh sind zwei gleichklingende Worte, wie sie die 
alte Sprache liebt; vgl. szi y; „unstät und flüchtig" 4, 12, 
icy; iry ,Erde und Äsche" Is, 27. inri bedeutet „Öde", 
„Wüste", wie arab. ^'S; ins steht für „Leere", wie arab. 
bahija „leer sein" , äth. hahaja „leer sein" , hak „leer" '. 
Gunkel will in dem Ausdruck i-2t irrh den „leeren Raum" 
sehen, in den Gott die Dinge hineingestellt: ,,üer Ausdruck 
,Leere und Öde' bedeutet dasselbe wie das griechische Xao<i 
die ,Klufl' oder der Bu#dg, der .Abgrund', der Gnostiker; wir 
worden sagen: ,Der leere Raum, der Weltenraum'. Der leere 
Raum — so wird hier also vorausgesetzt — ist älter als die 
Geschöpfe; in den Raum hat Gott die Dinge hineingestellt. 
Das sind altorientalieche Spekulationen"*. Es scheint jedoch, 
dasa Gunkel in die uralte Vorstellung eine neue Spekulation 
hineininterpretiert. Das tnh stimmt schlecht zum Weltenraum ; 
den hätte der Verfasser von 1, 2 jedenfalls anders ausgedrückt. 

Dinr; ist bei den Hebräern der gewöhnliche Name des 
Weltoceans; hier kann es nur das Chaos bezeichnen, weil der 
Oceän erst später entsteht {V. 9 f.). Über diesem Chaos lag 
Finsternis ("'i^n). Da inhi tnr nicht den leeren Weltenraum 
bezeichnet, so wird die Reflexion Gankels" gegenstandslos: 
„Beide Vorstellungen: dass der Uranfang die ,Leere', oder 
dass es , Finsternis über dem Urmeer' gewesen sei , schliessen 
sich eigentlich aus, oder gehören wenigstens nicht notwendig 
zusammen: es sind ursprünglich zwei verschiedene Theorien 
vom Anfang der Welt." 

Die oTi";« nn kann nicht der Wind sein, wie Targum, 
Ephram und mehrere andere Erklärer meinten, weil das 

1 Vgl. zu dieser ZusammenBtelluQg H. Grimme in der ZDMG 
1901, S. 467. 

2 H. Gunkel, a. a. 0., S. 94. 
8 Ebenda. 
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folgende nEH-iw vielmehr die Ruhe voraussetzt, und die Erde 
Ton den Wassermassen durch Teilung (V. 7 ff.) befreit wurde. 
Der Ausdruck muas hier daher den Geist Gottes bezeichneu, 
der wie ein Hauch von Gott ausströmt und im Mensclien vor 
allem Leben wirkt ', dann aber auch alles Geheimnisvolle, 
des Menschen natürliche Kraft Übersteigende (vgl, Ri. 14, 6). 
Bier ist die nn der Leben gebende, gestaltende Hauch Gottes, 
eine Kraft Elohima, die das Gbaos durchdringt und es auf das 
folgende Bilden vorbereitet. 

In ncr.'nu sahen die alten Übersetzungen (LXX, Aq., Theod., 
Sym., Vulg.) ein ^«tqieptff&M , ferri, schweben; diese Be- 
deutung hat das Wort auch im Deut. 32, 11, wo es vom Adler 
steht, der mit ausgebreiteten Flügeln seine Jungen schützt. Im 
Syrischen bedeutet es „brüten" *. 

D^isn ■';.!: "^^ „über den Wassern". Somit haben wir in 
diesem Vers eigentlich drei Benennungen des Chaos: yiN 
(Erde), Dinn (Urmeer) und d~i; (Wasser). 

Das erste Tagewerk 3—5. 

V. 3: Und Gott sprach: Es werde Liefit! Und es ward 
Licht. 

Alles, was nun entsteht, wird durch Gottes Wort ins Da- 
sein gerufen. Gunkel bemerkt sehr richtig, dass die Sätze 
im Y. 3 ein klassischer Aasdruck des Supranaturalismus sind. 
„Befehl und Vollzug sind hier sehr knapp gehalten ; der Voll- 
zug genau iu denselben Worten wie der Befehl (so auch im 
folgenden), damit wir lernen, dass es genau so geschiebt, vfie 
Gott befohlen hat."* 

Das Licht erscheint als Grundbedingung aller Ordnung 

1 Ps. 83, 6; „Durch das Wort Jahwes ist der Himmel gemacht, 
und sein ganzes Heer durch den Hauch (nil) meines Mundes"; Ps. 104, 
29 f.: ,Du ziehst ihren Odem (dhii) ein, sie verhauchen und werden 
wieder zur Erde. Du entsendest deinen Odem ("nil), sie werden ge- 
schaffen". 

2 Die Bedeutung .brüten' wird auch au unserer Stelle von den 
meisten angenommen, neuestens auch von Fr. Kaulen, Dur hihlische 
SchöpfuDgsbericht, S. 20. 26, 

3 H. Gunkel, a. a. 0., S. 96. 
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und wird deshalb am ersten Tage erechaffen , obgleich die 
Schöpfung der Gestirne erst am vierten Tage folgt. Die Alten 
dachten vielfach, das Licht sei von den Lichtkörpern unab- 
hängig, so dass auch Job (38, 19 f.) fragen konnte, an welchem 
verborgenen Orte wohl das Licht wohne. 

V. 4: Und Gott sah, dass das lAcM gut war. Und es 
schied Gott zwischen dem Lichte und der Finsternis. 

3iw „gut", „schön" ist der Ausdruck, welcher hier und 
bei den folgenden Werken andeutet, dass das Greschaffene der 
Idee Gottes entspricht. Hier wird es nur vom Liebt gesagt, 
nicht von der Finsternis, weil Licht und Finsternis korrelative 
Begriffe sind, dann aber wahrscheinlich auch deshalb, weil die 
Finsternis bei den Israeliten Symbol des Bösen war, und unser 
Erzähler der KUrze halber sich nicht darauf einlassen konnte 
zu erklären, wie auch das Böse schliesslich die GUte und die 
Schönheit des Universums nicht stören kann. 

b'i2M „und es schied" scheint zweierlei auszudrucken: 
erstens das Zusammensein in dem Chaos und zweitens dann 
auch das nachherige lokale Getrenntsein. Doch ist dies in dem 
Berichte nicht konsequent durchgeführt; hier zum Beispiel 
scheint nur das letztere gemeint zu sein, weil das Licht kaum 
als in dem dunklen Chaos vorberbestebend gedacht wird. 

V. 5 : Und Gott nannte das Licht Tag und die Finsternis 
nannte er Nacht. Und es ivard Abend und es ward Morgen: 
ein erster Tag. 

Durch die Scheidung von Licht und Finsternis wurde die 
Ordnung von Tag und Nacht eingesetzt. Diese Tageszeiten 
sind ihrer Katur nach Licht und Finsternis; Tag und Nacht 
sind ihre Namen. 

Die Benennung der geschaffenen Dinge kam io den antiken 
Kosmogonien vor, weshalb auch unser Autor sie zu erwähnen 
flir gut hielt. Doch erscheint sie hier in einem anderen Sinne 
als z, B. in dem babylonischen Schöpfungsmythus, wo „nennen" 
öfters so viel ist als ins Dasein rufen. Hier existieren die 
Dinge, bevor sie den Namen bekommen. Im Alten Testamente 
ist die Benennung oft ein Ausdruck der Herrschaft. Könige 
änderten die Namen der Fürsten , die sie sich unterwarfen 
(4 KÖn. 24, 17; 2 Par. 36, 4) und der Personen, die sie be- 
vorzugten (Gen. 41, 45; Dan. 1, 7); Gott ändert die Namen 
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von Personen, die er zu seinem besonderen Dienste wählt 
(Gen. 17, 19; 35, 10; 1 Par. 22, 9 und im N. Test Matth. 
16, 18; Luc. 1, 13; 1, 31)'. Demgemäss werden wir auch 
in Qea. 1 unter der Benennung die Herrschaft Elohims Über 
seine Kreaturen sehen müssen , und zwar ist es die in diesem 
Bericht sonst nicht ausdrücklich erwähnte Oberherrschaft 
Gottes, während die Herrschaft, die nachher dem Menschen 
erteilt wird, eine untergeordnete ist. 

Durch den Wechsel von Tag und Nacht entsteht der 
Abend (a'i.") und der Morgen ("ij^ii), der erstere, nachdem das 
Licht sich zurückgezogen , und der letztere , nachdem wieder 
das Licht erschienen ist und die Nacht zu Ende ging. Der 
Tag langt hier also mit dem Lichte an und ist infolgedessen 
kein i-v^O^fiepov, d. h. er wird nicht von Abend zu Abend be- 
rechnet, sondern von Morgen zu Morgen. 

Von dem ersten Tage wird gesagt, er sei ein ^^N ai^ 
„Tag eins". Mit Rücksicht auf die folgenden Tage, die klar 
als „zweiter", „dritter" u. s. w. bezeichnet werden, müssen 
wir anerkennen , dass die Kardinalzahl hier die Ordinalzahl 
vertritt. £s ist aber nicht unmiiglich, dasa diese Äusdrucks- 
weise hier noch die genauere Angabe bezweckt, es handle sich 
um den bürgerlichen Tag von 24 Stunden und nicht um 
irgend eine andere Zeit, z. B. um eine lange Periode. Dieser 
Tag enthält ja auch nur einen Moi^en und nur einen Abend 
(i|;a"ri"T a'^y-^rrn), und das ist, will der Autor sagen, was 
man einen Tag nennt. 

Das zweite Tagewerk 0—8. 

V. 6: Und Gott sprach: Es werde eine Feste inmitten 
der Wasser, und sie scheide zwischen den Wassern f [Und es 
ward also.] 

Den alten Völkern war das Himmelsgewölbe ein fester 
Bau % der auf Säulen ruht (Job 26, 11) und mit Thüren und 



1 Vgl. Fr. V. Hummelauer S. J., Nochmals der biblische 
Schöpfungaberichf, Freiburg i. Br. 1898, S. 17. 

2 Bei den Biibyloniern sebeint der Himmel ein äigäru von Lazur- 
stein genannt zu werden; vgl. P. Jensen, ABayrisch-baby Ionische 
Mythen und Epen, Berlin 1900, S. 409. 
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Fenstern versehen ist (Gen. 28, 17; 4 Köa. 7, 2). Es wird 
aucli mit einem Zelt Terglichen und ist in Bezug auf den Stoff 
ähnlich einem Spiegel oder Saphir. Dies drQckt auch der 
Name »'jf-i aus, von yp_-^ „zerstampfen" ..befestigen" ' und im 
Pi'el „breit achlagen", „mit Metallüberzug beschlagen"; daher 
das griechische au^iaina (LXX, Aq., Sym.Theod. ; von urspsoM 
= ich mache fest) und das „firmamentum" der Vulgata. Über 
den Stoff, aus dem das Firmament gemacht ist, wird hier 
nichts ges^t 

Wie bei den Babjloniem, Indern, Persem und Ägyptern * 
sich aber dem Firmamente ein Himmebmeer befindet, so finden 
sich auch in den Vorstellungen Israels Wasser über der Feste 
(Ps. 148, 4) , die auf die Erde herabfallen , wenn Gott die 
Schleusen des Himmels öffnet {Gen. 7, 11; 4 Kon. 7, 2. 19). 
In den oberen Wassern an unserer Stelle die Wolken sehen 
zu wollen, geht nicht an; diese hätte man jedenfalls kaum 
über das Firmament gesetzt, weil man auch im Orient, nament- 
lich in den gebirgigen Gegenden, leicht konstatieren konnte, 
dass manche gar nicht besonders hoch schweben. 

Die Welt ist also vor allem durch die Scheidung des Ur- 
wassera entstanden, welches durch das Firmament als Scheide- 
wand in zwei Teile getrennt wurde, in das obere und das 
untere Wasser. 

Das p"'?!?"! steht sonst gleich nach dem göttlichen Befehl 
(V. 11. 15. 24) und soll daher auch hier gleich nach V. 6 
kommen, wie es die LXX haben, und nicht erst nach Y. 7, 
wohin es bei den Masoreten falschlich geraten ist. 

V. 7 : Und Gott machte die Feste und schied das Wasser, 
welches unter der Feste, und das Wasser, welches über der 
Feste. Und es ward also. 

V. 8: Und Gott nannte die Feste Himmel. [Und Gott 
sah, dass es gut war.] Und es ward Abend, und es ward 
Morgen, ein zweiter Tag. 

Hinter 8a lesen die LXX: xal iäiv u Ofög on %cci6v {a~^.^^ 
2ia-i3 n■"^I■Tis)- Weil die Formel nicht bloss in der Masora 
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fehlt;, sondern auch bei Aq., Syin., Tbeod. und in der Pel., 
sind mehrere Kommentatoren geneigt, sie an dieser Stelle nicbt 
für ursprünglich zu halten, dies um so mehr, als die Ordnung 
der chaotischen Wasser erst am dritten Tag abgeschlossen 
wird, während hier die unteren Wasser noch von der Erde 
nngeschieden bleiben. Es wird kaum möglich sein, die Frage 
deänitir zu beantworten. Ob der Verfasser die Billigungs- 
formel nur siebenmal anwenden wollte^, lässt sich nicht mit 
Sicherheit bestimmeo , und zur Annahme ^ einer künstlichen 
Zerreissung von V, 6—10 ist kein genögender Grund vor- 
handen. 

Das dritte Tagewerk 9—13. 

V. 9: Und Gott sprach: Es sammle sicli das Wasser 
unter dem Himmel an einen Ort, und es werde sichtbar das 
Trockene! und es ward also. [Und das Wasser unter dem 
Himmel sammelte sich an seinen Ort, und das Trockene wurde 
sichtbar. J 

Am dritten Tag wird die unterste Region geordnet, indem 
Land und Meer geschieden werden and die Erde mit Pflanzen 
bekleidet wird. 

Anstatt tij!-; schlägt Nestle^ '\~i'p^\ vor, weil der Gebrauch 
dieses Verbums von dem sonst im A. T. nachzuweisenden seht 
abweicht und nur an Jer. 3, 17 eine Parallele hat; mp komme 
im Arabischen in dieser Bedeutang vor, und die Verwechselung 
von 1 und i sei im A. T. häufig. An und für sich ist beides 
möglich und der Sinn bleibt derselbe; aber da das Substan- 
tivum nn^w im Hebräischen von einer Wassersammlung nicht 
vorkommt, so ist kein genügender Grund vorhanden, von dem 
masoretischen iip^, abzuweichen. 

Für Dip'a „Ort" lesen die LXX n;;;?: „Vereinigung" 
(ftg avvayotyriv jtlav), was Ball* in den hebräischen Text 



1 So Aug. DillraitDn, Die Genesis, S. 15 u, 25. 

2 J. We 1 1 h a u s e n , Die Composition des Hexateuchs , Berlin 
1839, S, 185, 

3 E. Nesde, Marginalien niid Materialien, S. 3. 

4 C. J. Ball, The Book of Genesis in Hebrew, Leipzig 1896. 
S. 1. 46. 
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Das Trockene wird also vom Wasser geschieden. Was 
Gunkel^ hierzu bemerkt, entspricht nicht ganz dem Kontext: 
„Die Voraussetzung der Vorstellung scheint zu sein, dass vor- 
her das Wasser den Erdkern bedeckt hat (Ps. 104, 6). Diese 
Vorstellung stimmt, wie es scheint, nicht ganz zu der bisher 
vorausgesetzten, dass die Welt im Anfang ganz aas Wasser 
bestanden hat^'. Dass die Welt anfangs nur Wasser gewesen 
sei, wird nirgends gesagt; dass es nicht reines Wasser gewesen 
ist, scheinen doch die drei verschiedenen Ausdrücke im V. 2 
(y^K, Dinn, üyz) anzudeuten. 

Nach V. 9 lesen die LXX: xal ow^x^'l ^'> vduQ rö i^o- 
xdt(o To€ ovgaviyv ilg riig awaytoyiis ovröv, Kai mfp&rj ij ^VQ^t 
d. h. nira^n ccnn^ Dn^iiiiu-bs D^as^i nnnn B^rari "np/.i, was auch 
Ball^ in den Text einsetzt. Wellhausen^ nimmt an, es 
sei keine blosse Ergänzung im griechischen Text, sondern 
(wegen des awröi') eine Übersetzung; er meint jedoch, dass die 
Varianten des von den LXX übersetzten Textes von Gen. 1 
auf systematischer Überarbeitung beruhen, die den Zweck 
hatte, Befehl und Ausführung zu konformieren, die konsequente 
Konformität sei aber nicht das Prinzip des ursprünglichen 
Textes gewesen. Ihm schliesst sich Gunkel* an. 

V. 10 : Und Gott nannte das Trockene Erde , und die 
Sammlung des Wassers nannte er Meer. Und Gott sah, dass 
es gut war. 

or?;; „Meer" ist ein Plural der räumlichen Ausdehnung. 

V. 11: Und Gott spraeh: Die Erde lasse ergrünen junges 
Grün : Kraut, das Samen bringt fnach seiner Art und] Bäume, 
die Früchte tragen, worin ihr Same ist, nach ihrer Art auf 
Erden! Und also ward es. 

Gott beEehlt der Erde, Pflanzen hervorsprossen zu lassen ; 
sie kann es kraft des göttlichen Wortes. 

Nu;^ „junges, zartes Grün" ist ein KollektivbegrifF; ab? 
„Kraut" und yy „Bäume" sind die zwei grossen Klassen, in 

1 H. Gunkel, GenesU, S. 98. 

2 C. J. BalJ, a. a. 0., S. 1. 46. 

3 J. WcilbBUseo, Die Composition des Hexateuchs, S. 184. 

4 H. Gunkel, Genesis, S. 98. 
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die hier alle Pflanzen eingeteilt werden. Die Klassifikation, 
welche höchst einfach ist, aber dem Zwecke des Autors ge- 
nügend, gründet sich auf die Art und Weise, wie die Pflanzen 
ihren Samen hervorbringen : aisy bringt nackten Samen her- 
vor, während der Same der Bäume (yy) in ihren Früchten 
eingehüllt ist. 

Kach dem 3"nT :""in: {„das Samen bringt") steht bei den 
I iXX KßT« yivog xßl KßO' öfioidiijia «ßi , das man auch in den 
mas. Text einsetzen kann : (yy)' inp.'aV. So lindet es sich auch 
bei den Masoreten im V. 12. 

Das ■'■1B nach yp findet sich zwar bei den Mas. und LXX, 
ist aber nicht nötig und wird besser ausgelassen, wie es die 
Masoreten auch im folgenden Yers auslassen. 

Das i:-'»'^ der Masoreten wird besser {als in:^nV, vgl V. 12) 
mit LXX erat nach ■i3-i?'i| -iir« gesetzt. 

1-173 war bei späteren Juden der Ausdruck für „Sekte", 
d. h. für Menschen, die, durch dieselben Ideen vereinigt, eine 
Gesellschaft bilden; hier sind es Pflanzenklassen wegen ihrer 
äusseren Ähnlichkeit ^. Der Verfasser will hiermit betonen, 
dass sich die Pflanzen so unterscheiden, weil Gott es so will, 

V. 12. und die Erde Hess crgrünen junges Grün, Kraut, 
das Samen bringt nach seiner Art, und Baume, die Fliehte 
tragen, ivorin ihr Same ist, nach ihrer Art. Und Gott sah, 
dass es gut war. 

Anstatt Nicin „liesa hervorgehen" ist mit Ball' «äir' 
„liess ergrauen" zu lesen, mit Bezug auf den vorhergehenden 
Vers, worin Niüiri steht, und weil das erstere in diesem Sinne 
selten vorkommt. Niiin ist auch ein Ausdruck, der beim Entstehen 
der Heere (§äbhä) gebraucht werden kann, aber nicht bei dem 
der Pflanzen, die hier nicht als §äbbä aufgefaast werden. 

V. 13: Unä es ward Abend und es ward Morgen, ein 
dritter Tag. 

Das \Ierte Tagewerk 14—19. 

Die Regionen wurden in der Reihenfolge von oben nach 
unten geordnet; in derselben Ordnung folgt nun die Hervor- 
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bringung ihrer BewohDer. Nur dem oberen, dem himmltscbeQ 
Wasser werden keine Bewohner zugewiesen, und zwar mit 
Recht und im Gegensatz zu den Ägyptern, nach deren Ansicht 
auch das himmlische Waaaer von allerlei Wesen, wie Nil- 
pferden und Schlangen, belebt war^. 

V. 14: Und Gott sprach: Es werden Leuchten an der 
Himmelsfeste, um su scheiden swiscJien Tag und Nacht, u»d 
sie seien zu Zeichen und Zeiten und Tagen und Jahren! 

Während bei den Nachbarvölkern laraela die Sonne , der 
Mond und die Übrigen Sterne als Gottheiten erscheinen, sind 
sie hier nichts anderes als Leuchten, dazu bestimmt, die Erde 
zu erleachten und Tag und Nacht zu scheiden; sie sind auch 
Mittel, deren sich der Mensch bedienen wird, um Himmels- 
gegenden zu unterscheiden, die Witterung zum voraus zu er- 
kennen und den Kalender zu berechnen. 

nhetü; sind nicht ,,Lichtörter", da Tis): für gewöhnlich die 
„Leuchte", „Lampe" bezeichnet, z. B. Ex.' 25, 6; 27, 20. Sie 
sind zwar an der Feste (?^-"i2 V. 14. 15. 17), aber nicht be- 
festigt und an einer Kette herabhängend, wie sieb die Ägypter 
dieselben vielfach dachten ä. Denn sie werden (2, 1) «as „Heer" 
genannt, welches Wort notwendig Bewegung einschliesst 

Die Himmelskörper sollen sein zu Zeichen (nrN), um 
die Himmelsgegenden und vielleicht auch die Witterung an- 
zudeuten, zu Zeiten (o-^nsiD}, um Festzeiten zu bestimmen 
und „Zeittermine für die Beschäftigungen der Menschen (Acker- 
bau, Schiffffthrt n. s. w.), sowie für das tierische Leben 
(z. B, Brunstzeit, Wanderzeit, Jer. 8, 7), sogar für die Pflanzen, 
sofern auch diese filr Grünen, Blühen und Absterben ihre 
Zeiten haben"^, und endlich sollen sie sein zu Tagen und 
Jahren, die nach dem Lauf der Gestirne gezählt und be- 
rechnet werden. 

V. 15 : Und sie seien zu Leuchten an der Himmelsfeste, 
um auf Erden eu leuchten ! Und es ward also. 

1 Vgl. 6. Maspero, Hhtoire ancienue des peuplcs de l'Orient 
clasBique I, Paris 1895, S. 143. 

2 Vgl. dazu das Bild bei G. Maspero, Histoire ancitiune des 
peuples de rOrient claseique I, S. 17. 

3 Aug. Dillmann, Die Genesis, S. 27 f. 
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V. 16: Und es machte Gott die leiden grossen Leuchten: 
die grössere Leuehtc, dass sie den Tag leherrsche, und die 
kleinere Leuchte, dass sie die Nacht leherrsche, und die Sterne. 

Die Namen „Sonne" und „Mond" werden vermieden; die 
beiden Himmelskörper werden nur die gröseere vmd die kleinere 
Leuchte genannt, weil es dem Verfasser sehr darauf ankommt, 
ihre Natur und ihren Zweck genau anzugeben. 

nbajriu'r „um zu herrschen" istblosseine poetische Metapher, 
während z. B. bei den Babyloniem die Sonne und der Mond 
Gottkönige sind : äamaS und Sin. 

V. 17: Und Gott setzte sie an die Himmelsfeste, dass sie 
leuchten auf Erden, 

V. 18: Und dass sie den Tag und die Nacht beherrsehen, 
und dass sie scheiden zwischen Licht und Finsternis. Und 
Gott sah, dass es gut war. 

V. 19: Und es ward Abend, und es ward Morgen, ein 
vierter Tag. 

Das fünfte Tagewerk 20-2$. 

V. 20: Und Gott sprach: Es wimmle das Wasser von 
einem Gewimmel lebender Wesen, und Flugtierc sollen fliegen 
Ober der Erde vor der Feste des Himtncls! [und es ward 
also.] 

Am fünften Tage werden Vögel (Flugtiere) und Fische 
hervorgebracht. Nicht deshalb hat sie der Erzähler zusammen- 
gebracht , weil er die Sechszahl nicht überschreiten wollte \ 
sondern weil die Regionen, in denen sie sich aufhalten und 
sich bewegen, eine gewisse Ähnlichkeit haben. Das Wasser, 
in dem die Ksche leben und die Luftregion vor der Himmels- 
feste, in der die Flugtiere äiegen, sind Abgründe, der eine 
nach unten, der andere nach oben. 

r]i7 sind Flugtiere überhaupt, also nicht bloss Vögel. 

D:«'.3r! 5ip-i \aE"^y besagt keineswegs, dass die Entfernung 
der Feste von der Erdoberfläche als eine nicht sehr grosse 
gedacht ist *, da b? hier einfach „vor" bedeutet, wie Ex. 27, 21 : 



1 So H. Gnnkel, Genesis, S. 100. 

2 So H. Holzinger, Genesis, S. 9. 
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n'iyrrby ~ixdK nD^en „der Vorhang vor der Lade", und be- 
soDders bei der Bewegung nach der Vorderseite einer Sache. 

Mit den LSX kann man nach V. 20 ein p."'ri:T hinza- 
fdgen. 

V. 21: Und es schuf Gott die grossen Wasserticrc und 
alle Lebewesen, von denen das Wasser wimmelt, nach ihrer 
Art und alle geßiUfclten Flugtiere nacli ihrer Art. Und Gott 
sah, dass es gut war. 

Unter den Waasertieren werden vor allem die groBsen 
O^'SFi herTOi^ehoben. Der Verfasser vermeidet ea, den Aus- 
druck „Fische" (D''3n) zu gebrauchen, weil er sie später (2, 1) 
als ctnu bezeichnet, weshalb er die Bewegung, hier als 
„Wimmeln", hervorhebt. 

Das nännn ist in diesen Vers vom Rande in den Text 
eingedrungen oder es ist einfach ein Schreibfehler, den der 
Kopist nicht tilgen wollte , um sein Exemplar nicht zu ent- 
werten. Die Masoreten haben es herausgefühlt und durch ein 
Päseq angedeutete 

V, 22: Und Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar 
und mehret euch und erfüllet das Wasser im Meer, und die 
Flugtiere sollen sich mehren auf Erden .' 

Der Sinn dieses Verses scheint zu sein , dass verhältnis- 
mäasig wenige Fische und Flugtiere geschaffen worden sind, 
aber kraft des Segens sich stark vermehren sollen. 

Den Pflanzen wurde zu ihrer Fortpflanzung kein Segen 
erteilt, wohl aber den Fischen, den Flugtieren und dem Men- 
schen (V. 28). Der Grund liegt, wie es scheint, darin, dass 
dem ganzen Altertum die Kraft der Zeugung höchst geheimnis- 
voll war, während man es weniger auffallend fand, dass 
Pflanzen Samen hervorbringen K 

Das sechste Tageirerk 24—31. 

Zuerst werden die Landtiere erschafi'en, nachher (V. 26fF.) 



1 über diese Bedeutung des PfisSq vgl. auch Vinc. Zaplei 
Grammatica Linguae hebraicae, PHderbornae 1902, S. 19 lit. 1. 

2 Vgl. H. Gunkel, Genesis, S. 101. 
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V. 24: Und Gott sprach: Die Erde lasse hervorgehen 
lebendige Wesen «acA ihrer Art: Vieh und Gewürm und Wild 
des Feldes nach üirer Art.' Und es ward also. 

Die Erde soll die Landtiere hervorgehen lassen (tt^'iri). 
Das ist kein Nachklang mythologischer Betrachtungen, da wir 
gleich im folgenden Verse lesen, dass thatsachlich Gott selbst 
die Tiere machte. Der Ausdruck steht hier zum Teil, um recht 
deutlich auf den irdischen Urspiung der Tiere hinzuweisen 
und den Unterschied von Mensch und Tier anzudeuten, zum 
Teil um den Begriff der Bewegung in die Erzählung hinein- 
zubringen; denn auch die Landtiere sind ein „Heer" (n^^). 

Die Einteilung der Landtiere ist wieder höchst einfach: 
nrria zahmes Vieh , 'z:t\ kriechende Tiere , Reptilien und 
V'^?"i'^"'^ Wild. 

'\'"iN-iri*'n ist ein archaistischer Ausdruck, „darum hier in 
der (feierlichen) Rede Gottes; der prosaische Ausdruck njn 
y-f^r^ V. 25 in der Erzählung" >. 

V. 25 : Und Gott machte das Wild des Feldes nach seiner 
Art und das Vieh nach seiner Art und alles Gewürm der Erde 
nach seiner Art. Und Gott sali, dass es gut war. 

Nach V. 25 wird ein Segensspruch vermisst, entsprechend 
dem im V. 22 enthaltenen. Kaum das Richtige trefTen Strack 
und Gunkel, von denen der erstere meint, der Verfasser habe 
diesen Segen ausgelassen, weil er geeilt habe, zur Hauptsache 
zu kommen*, während der letztere schreibt, der Segensspruch 
fehle, „wohl um das sechste Tagewerk, das schon sehr lang ge- 
raten ist, nicht zu überladen" ^ Als ob ein solches Streben 
Dach Symmetrie einen hebräischen Autor veranlasst hätte, eine 
wichtige Sache auszulassen! Ganz unrichtig ist die Erklärung 
Holzingers: „Vielleicht hat er den Segensspruch weg- 
gelassen, um es weniger bemerkbar zu machen, dass in dieses 
Tagewerk, wie in das dritte, zwei Werke zusammengedrängt 
sind" *). Nein , diese Absicht braucht man beim Autor nicht 
zu suchen. Im dritten Tagewerk werden neben der Erde gleich 

1 H. Gunkel, a. a. 0. 

2 H. Strafk, Die Genesis ausgelegt, München 1897, S. 3. 

3 H. Guukel, Genesis, S. 101. 

4 H. Holzinger, Genesis, S. 10. 



jvGoo'^lc 



iL Der Teit von Gen. 1, 1—2, 3. 25 

auch die Pflanzen erschaffen, weil sonst diese Region nicht föhig 
wäre, ihre Bewohner, ihr „Heer" (§äbhä), aufzunehmen ' , und 
hier, am sechsteD Tag, sind nicht zwei heterogene Werke zu- 
sammengebracht, weil Tier und Mensch Bewohner derselben 
Erde sind. 

Wenn der Segen hier nicht von einem Abschreiber ausgelassen, 
Bondera wirklich vom Verfasser nicht hinzugesetzt worden ist, so 
kam unter den bisherigen Erklärem Dillmann der Wahrheit 
am nächsten, der bemerkt, dass der Segensspruch V. 25 „zwar 
stehen, aber mit RUcksicht auf V. 30 auch fehlen konnte"*. 
Wie Fische und Vögel als Geschöpfe desselben Tages nur 
einen Segen bekommen, so am sechsten Tage Mensch und 
Tier. Und in diesem Segen werden (V. 30) auch Tiere berück- 
sichtigt , indem ihnen , wie dem Menschen , Pflanzen zur 
Nahrung angewiesen werden. 

Es folgt nun die Schöpfung des Menschen {26 — 30). 

V. 26 : Und Gott sprach : Lasset uns Menschen maehcn 
nach unserem Bild [und] Gleichnis; und sie sollen herrsehen 
über die Fische des Meeres ttnd i^er die Vogel (Flugtiere) des 
Himmels und über das Vieh und über alles [Wild] des Feldes 
und über alles Gezmrm, das auf Erden Tcriecht. 

Als die höchste Schöpfung Gottes wird der Mensch zuletzt 
hervorgebracht. Dasa er das wertvollste Werk ist, wird im 
Berichte schon dadurch ausgedrückt, dass er von Gott selbst 
gemacht ist, weshalb nicht gesagt wird „es werde" oder „die 
Erde bringe hervor", sondern an Stelle des Befehles tritt ein 
EntschlusB: , .Lasset uns Menschen machen." Noch deutlicher 
tritt die Vollkommenheit des Menschen darin hervor, dass er 
nach dem Bilde Gottes gemacht ist und die Tiere beherrschen 
soll. Deshalb wird vielleicht in der entsprechenden Approba- 
tionaformel jetzt beigefügt, nicht bloss, dass alles „gut" war, 
sondern ,,sehr gut" (V. 31). 

Der Plural Mias-; und die entsprechenden Suffixe in i:n';s2 
und i:niM-is haben sehr verschiedene Deutungen gefunden. 

Früher sah man hier oft die Lehre von der heiligsten 

1 Dartiber ausführlicher unten. 

2 A. Dillmann, Die Genesis, S- 30 u. 15. 
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Dreifaltigkeit ausgedrückt, auf die noch Hummel auer' wenig- 
stens einen Hinweis darin erblickt. Aber das ist zu viel ver- 
langt, besonders wenn wir die neueren Erklärungen berück- 
sichtigen , die an unserer Stelle einfach einen Rest des 
ursprünglichen Polytheismus entdecken. Unseres Grachtens ist 
es wirklich genug, wenn man beweist, dass die Stelle nicht 
polytheistisch ist. 

Dillmann dachte an die F&lle von Kräften und Mächten 
in Gott, 80 dass Gott ganz anders als Menschen durch „wir" 
von sich reden kann. ..Diese Auflockerung des Ich zu Wir 
erscheint hier angebracht, nicht bloss wegen der Feierlichkeit 
des Ai^enblicks, wo er aus dem Vollgefühl seiner Würde 
heraus spricht, sondern weil es sich jetzt darum handelt, aus 
der Fülle der göttlichen Kräfte, die er in sich vereinigt, an 
den Menschen mitzuteilen^.'^ Dieser Auffassung könnten na- 
mentlich solche Schriftsteller beistimmen, die in den Israeliten 
ein Volk sehen, welches von der Verehrung vieler Götter 
durch Synkretismus endlich zum Monotheismus gelangte; sie 
wird aber heutzutage doch meistens verlassen, weil die israe- 
litische Gottesanscbauung damit kaum in Einklang gesetzt 
werden kann. 

Am natürlichsten scheint es zu sein, hier an andere 
Elohim zu denken, an welche der Schöpfer sich wendet; wir 
finden auch bei mehr als einem neueren Kommentator dieser 
Stelle, dass er dieser Ansicht vor allen Übrigen den Vorzug 
gibt, und so in unserem Verse einen Rest des früheren Poly- 
theismus annimmt. Man sagt dann, dass P ihn in der Vorlage 
vorgefunden und so in sein Werk herübei^enommen habe. 
Dieses wurde als Vermutung schon von Budde ausgesprochen ^ 
während Holzinger und Gunkel sich viel bestimmter 

1 Fr. von Hummelauer S. J., Nochmals der biblische Schöpf- 
ungsbericht, S. 37 und Commentarius in Genesim, S, I07f. Vgl. auch 
Pr, Kaulen, Der biblische Schöpfiingsbericht, S. 74. 

2 A. Dillmann, Genesis, S. 31. 

3 K. Budde, Die biblische Urgeschichte, Giesseri 1883, S. 484 
Anm.; .Fast möchte man vermuthen, dass das eigentümliche, laast 
uns machen ... in unserem Bilde nach unserem Glelchniss eine 
letzte Spur der in der babylonischen Snge bei der SchöpAing des 
Menschen unentbehrlichen BeihUlfe enthielte.' 
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äussern. Holzinger meiDt^: „Vergleicht man 3, 22; 11, 7; 
Jes. 6, 8, 80 ist die nächstliegende Annafeme, dass hier der 
Gedanke an eine himmliscfee Umgebung, also ein mythologi- 
sches £lement im Spiel ist ... . Wie sich an andern Stellen 
zeigt, ringt der Begriff ernstlich um Tilgung des mythologi- 
schen Charakters der Erzählung. Es mag sein, dass in seiner 
Vorlage Vorstellungen wie 3, 22; 11, 7 herrschten." Äholich 
erklärt Gonkel* unsere Stelle: Es gebe viele Elohim oder 
Bnti Elohim , an die sich Gott wendet „Diese Vorstellung 
kommt TOm Polytheismus her, ist aber selber nicht mehr 
polytheistisch, da sie den Einen Gott (Jahwe) als den Herrn, 
als den allein Anschlag gebenden, die anderen s^nb» aber als 
ihm weit unterlegen, ja als seine Diener betrachtet." 

Ich kann dieser Erklärung nicht beistimmen und zwar 
deshalb, weil sich bei P sonst ein reiner Monotheismus findet, 
wie allgemein zugestanden wird. Der polytheistische Zug dieser 
Stelle wird daher auf seine babylonische Quelle zurUckgefiihrt, 
in der er ihn gefunden und beibehalten hätte. Das ist aber 
nicht annehmbar, weil es eine Kopflosigkeit des P voraus- 
setzen würde. War er wirklich so monotheistisch, wie mit 
Grund allgemein zugegeben wird, so war er doch auch im 
stände, selbst wenn er eine Quelle benutzte, den Polytheismus 
zu vermeiden. Dass die Worte ähnlich klingen, wie in den 
heidnischen Kosmogonien, beweist gar nichts, da wir ganz be- 
stimmt wissen, dass P den Worten nicht immer denjenigen 
Sinn gibt, welchen sie bei den Nachbarvölkern hatten. So 
ist bei ihm T"hom keine Gottheit wie die Tiämat hei den 
Babyioniern, so auch Bohu und vieles andere. Nein, unser 
Verfasser hat kein Wort herlibergenommen, das bei ihm noch 
einen polytheistischen Sinn beibehalten hätte ". 

Wie werden wir uns also den Plural erklären? Einfach 

1 H. HoUiDger, Genesis, S. lOf. 

2 H. Gunkel, Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeil', 
Güningen 1895, S. 10; Ders,, Geoeais, S. 102. Auch A. Loiay, a. a. 0. 
S. 59 stimmt dieser ErkläruDg hei. 

3 Vgl. Prd. Gieeebrecht, G, G. Ana. 1895, S. 590: „Der Schi uss 
von dem Plural ,lasst uns Menschen machen' auf eine dereinst in diesem 
Zusammeuhaog berichtete Götter Versammlung ist angesichts des sonstigen 
Charakters des Berichts recht gewagt' 
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ala Fortsetzung der Pluralform DTib« , die doch bei P gaoz 
bestimmt nur einen Gott bezeichnet*, nicht eine Vielheit von 
Göttern. Seit der Entzifferung der Briefe von Tell-el-Ämama 
ist es nicht mehr möglich zu behaupten, daBs der Plural ü-'Th» 
den hebräischen Polytheismus beweise, weU in den aus Palästina 
an den ägyptischen König gerichteten Briefen dieser als „Elohim" 
angesprochen wird. Da aber das Wort Elohim eine Plural- 
form ist, so kann es sowohl das Attribut als auch das Verbal- 
prädikat im Plural bei sich haben. So steht das Attribut 
thatsächlich Jos. 24, 19 (a^rt'^N-B Min^-nN nb^b ibDin ttb 
«in D■>B:^p.) und das Verbalprädikat Gen. 20, 13 (iicM2 •■T771 . 
D-'n'bM •'Pä* isnn). Bei dieser Sachlage ist es nicht schwer 
anzunehmen, dass wir auch in unserem Verse, vielleicht wegen 
der Feierlidikeit , die bei der Erschaffung des Menachen ganz 
klar an den Tag tritt, das auf Elohim sich beziehende Verbum 
sowie auch das SufSx im Plural haben , anstatt im Singular. 
Und am nächatliegendsten ist ea dann, im V. 26 eine Reflexion 
Elohims zu sehen, die an und fQr sich möglich ist und zu 
der Feierlichkeit der Erzählung ganz gut passt. Damit erkläre 
ich den Plural keineswegs ala einen „Pluralis maiestaticns", 
gegen den hier viele Exegeten einen borror haben, weil die 
Sitte der Souveränen von sich durch ,,Wit" zu reden erat von 
der persischen Zeit an vorkomme (vgl. Esr. 4, 18; 1 Makk. 
10, 19). Doch kann ich nicht umhin , zu bemerken , dass das 
letztere, die Souveräne hätten nämlich von sich durch „wir" 
erst seit der persischen Zeit an gesprochen, gar kein Glaubens- 
artikel ist; und wäre es auch der Fall, so lebte ja der Re- 
daktor, der nach der neueren Kritik die verschiedenen Teile 
des Pentateuchs vereinigte, zur Zeit als persische Könige in 
Babylouien und Palästina herrschten. 

D'^K ,, Menschen" ist hier ein Kollektivum, nicht Eigenname 
des ersten Menschen; fUr die koUeldive Bedeutung spricht ganz 
klar der folgende Plural i'^-i^^ „und sie sollen herrschen". 

i:niM-T2 ^:'3^¥a werdeu bei den LXX durch ein xal ver- 
bunden ; wir können leicht annehmen, dass auch im bebr. Text 
vor iininiB ursprünglich ein i „und" gestanden, dann aber 

1 Vgl. Näheres in meinem Werk .Der Totemiamus und die Eeli- 
gion Israels", Preiburg (Schweiz) 1901, S. 130ff. 
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ansgefallen ist, weil das vorhergehende Wort auf ein t 
ausgeht. 

Das a in laabaa ist ein a der Norm: „nach uaaerero Bild". 
Das 3 voi ninn ist nicht in ein 3 zu andern; wohl haben wir 
niB-ia Gen. 5, 1. 3, aber Ps. 58, 5 und Dan. 10, 16 steht es 
mit 5. 

Nach dem hebräischen Spracbgebrauche besi^ ''^r'^'^l? 
kaum etwas wesentlich anderes als isnV^a, sondern ist nur 
eine Verstärkung davon, beziehungsweise eine Erklärung. 
Deshalb steht nachher (V. 27} D';sa allein. 

Worin besteht nun diese Ähnlichkeit? Holzinger 
sucht sie noch in der Herrschaft des Menschen über die übrigen 
Lebewesen auf der Erde und findet eine Bestätigung davon in 
9, 6: „MenEchen darf man nicht töten wie Tiere, denn nach 
seinem Bilde hat Gott den Meoschen gemacht, d. h. über das 
Leben des Nebenmenschen hat der Mensch keine Gewalt wie 
über das Leben der Tiere, der Mensch hat einen anderen 
Bang ^." Nach Gunkel findet sich diese Umdeutung schon 
Ps. 8, 6 ff. und Sir. 17, 2—4». 

Es ist jedoch nicht dem Kontext von Gen. 1 entsprechend, 
wenn man das göttliche Ebenbild des Menschen in seiner 
Herrschaft über die übrigen Lebewesen erblickt, weil diese 
Herrschaft dem nach dem Bilde Gottes geschaffenen Menschen 
(V. 27) erst nachher durch einen besonderen Segen erteilt wird 
(V. 28). Die Herrschaft ist mehr eine Folge des göttlichen 
Ebenbildes im Menschen. Gen. 9, 6 ist nicht notwendig in 
dem von Holzinger angegebenen Sinne zu erklären; es steht 
darin nur, dass der Mensch das Blut seines Nächsten nicht 
vergiessen soll, „weil Elohim den Menschen nach seinem Bilde 
gemacht hat". Thatsachlich wurde ja auch eine gewisse Herr- 
schaft des Menschen über seinen Nächsten immer anerkannt. 
Gunkel hat auch nicht das Richtige getroffen, indem er diese 
Umdeutung schon Ps. 8, 6 ff. und Sir. 17, 2—4 annimmt, denn 
an der ersteren Stelle ist keine Rede von dem Bilde Gottes, 
nach dem der Mensch erschaffen ist, und an der letzteren 



1 H. Holzinger, Genesia, S. 12. 

2 H. Gunkel, Genesis, S. 103. 
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Stelle kann die Eerrschaft nur eine Folge des g&ttlichen Eben- 
bildes sein und ist nicht notwendig identisch mit demselben \ 
Andere finden hier einfach den Qedanken ausgedrückt, 
dass Gott selbst einen Körper habe und der Leib des Menschen 
nach dessen Vorbilde geformt worden wäre. So meinte schon 
Lagarde rwii nVs sei ein jüngerer Ausdruck flir ns-iHi iNFi 
Gen. 29, 17 (39, 6); seine Bedeutung sei „Statur und Eindruck" 
und er findet so bei P „den massivsten Anthropomorphismna" *. 
Ahnlich urteilt Gunkel, der jedoch diesen krassen An thropo- 
morphismua nicht dem P zuschreibt, sondern seiner Quelle, 
Er schreibt: „Worin besteht die Gottähnlichkeit? Der Ver- 
fasser iässt hierüber kein Wort fallen, da er die Sache fflr 
selbstverständlich hält ; was er hierüber denkt, wird aber ganz 
deutlich aus 5, 1—3, der Fortsetzung der Schöpfungsgeschichte 
bei P: Gott hat Adam nach seinem Bilde geschaffen; Adam 
aber zeugte §eth nach seinem Bilde. Der zweite Satz ist ganz 
deutlich: der Sohn sieht aus wie der Vater, er gleicht ihm 
an Gestalt und Aussehen. Damach ist also auch der erste 
Satz zu deuten: der erste Mensch ist Gott ähnlich an Gestalt 
und Aussehen. Dass auch noch P die Gottähnlichkeit so 
verstanden hat, zeigt 9, 6: wer Menschen erschlägt, der tastet 
im Menschen Gottes Ebenbild an. Demnach bezieht sich diese 
Ebenbildlichkeit in erster Linie auf den Körper des Menschen ; 
wenn freilich auch das Geistige dabei nicht ausgeschlossen ist. 
Dieser Gedanke vom Menschen als dem lixüv Qeov findet sich 
auch in griechischer und römischer Tradition : der Mensch ist 
geformt in effigiem moderantinm cuncta deorum. Der Moderne 
wird gegen diese Erklärung einwenden, dass Gott überhaupt 
keine Gestalt habe, da er ja ein Geistwesen sei (Job. 4, 24). 
Dieser Gedanke der Unkörperlichkeit Gottes aber erfordert 



1 H, Gunkel, der die Erklärung Holzingers nicht annimmt, 
fuhrt gegen ihn besonders Gen. 5, 3 an: ,Da liegt der Gedanke der 
Herrschaft übec die Tiere ganz fern; oder herrseht ein neugeborenes 
Knählein tiher die Tiere?" Das ist wohl eine höchst schwache Argu- 
tnentation, denn Scth soll doch nicht immer ein neugeborenes Kaäbleiu 
bleiben ! 

2 P. de Lagarde, Orientalia II, S. 62; ders., Übersicht über 
die im AramSischen, Arabischen und Hebräischen Üblichen Bildungen 
der Nomina, S. 12. 
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eine ungeheure Abstraktion, wie sie dem A. T. scfalechterdings 
unerschwinglich ist. Vielmehr redet das alte Israel überall in 
grosser Naivität von Gottes Gestalt, von seinen Ohren, Händen 
und Füssen, von seiner Zunge, seinem Munde u. s. w.; im 
Paradiese ist Gott spazieren gegangen; Mose hat ihn gesehen, 
wenn auch nur von hinten, seinen Rücken; an Elia ist er 
Torßbergewandelt u. s. w. Man denkt sich Gott demnach wie 
einen Menschen , freilich um vieles gewaltiger und furchtbarer. 
Demnach ist der Gedanke, dass der Mensch nach Gottes Bilde 
wenn auch nur en miniature, geschaffen sei, der ältesten Zeit, 
auch in Israel, ohne jeden AnstossV Nestle macht darauf 
aufinerksam, dass die Auffassung, die aufrechte Gestalt des 
Menschen sei allenthalben als eines der Stücke des g&ttlichen 
Ebenbildes angesehen worden, sich schon in der Übersetzung 
des V. 27 durch Symmachua fiodet, die nach de Lagardes 
Herstellung lantet: ^i- elxävi äiatpö^ip öpOiov iktigcv avti>v^. 
Loiay schliesst sich Gunkel an, indem er schreibt, dass die 
Formel später (Gen. 5, 1 — 3), wo gesagt wird, dass Adam 
Kinder nach seinem Bilde gezeugt hat, eine physische Ähnlich- 
keit einscbliesse , weshalb diese Formel auch im Schöpfungs- 
berichte nicht bloss im geistigen Sinne zu verstehen sei. Dass 
die geistige und sittliche Natur des Menschen seine Gott- 
ähnlichkeit konstituieren würde, sei übrigens eine Idee, die 
dem A. t. ganz fremd sei, weil darin von der Spiritualität der 
Seele im modernen Sinne nie die Rede sei. So habe denn 
unser Autor eine Formel behalten, weil sie durch die Tradition 
erhalten und bekannt war, und er bestrebte sich ihren Sinn 
zu vergeistigen, ohne dies jedoch vollständig erreicht zu haben^. 
Meines Erachten» hat die Furcht vor Modernisierungen 
alter Ansichten die erwähnten Exegeten fiber die Grenze des 
Erlaubten hinauEgefilhit. Dass bei den Griechen und Römern 
die aufrechte Gestalt des Menschen fttr das Wesen seiner Gottr 
ähnlichkeit angesehen wurde, beweist an und für sich gar nichts 
fUr den Sinn von Gen. 1, 36. Erst dann würde diese Ansicht 
die Körperlichkeit Elohims darthun, wenn sie von 



1 a. Gunkel, Genesis, S. I02f. 

2 E. Neatle, Marginalien und Materialiea 

3 A. Loisy, a. a. 0-, S. 59f. 



jvGoo'^lc 



32 n. Der Text von Gen. 1, 1—2, 3. 

Stelle abhängig wäre, was zu behaupten kaum jemand wagen 
wird. Ebensowenig darf man sich auf die Übersetzung des 
Sjmmacbas stützen, da sie nichts anderes ist als eine private 
Ansicht Wenn Adam seine Kinder nach seinem Ebenbilde 
zeugt (Gen. 5, 1—3), so wird darin doch Tor allem gesagt, 
dass die Gezeugten vernünftige Wesen sind, und wenn Gen. 9, 6 
das Töten eines Menschen verboten ist, weil der Mensch nach 
dem Ebenbild Gottes erschaffen ist, so ist wieder seine ver- 
nünftige Natur nicht ausgeschlossen, sondern im Gegenteil be- 
tont. Auch hei den Israeliten war die Menschenseele mit dem 
Leib als innig verbunden gedacht, so dass der Angriff auf die 
Hülle der Seele ein Angriff auf den ganzen Menschen war. Von 
der vernünftigen und sittlichen Natur spricht das Alte Testa- 
ment zwar nicht mit denselben Worten wie unsere Philosophen, 
aber unzähligemal wird auf hebräische Weise gesagt, dass der 
Mensch Temiinftig und ein sittliches Wesen ist, und dass er 
sich deshalb von allen dbrigen Wesen dieser Erde unterscheidet. 
Es biesse Eulen nach Athen tragen, wollte man es durch 
Schriftstellen bekräftigen. Diejenigen, die die Gottähnlichkeit 
im Körper sehen, vergessen ferner, dass man im Altertum 
die Götter keineswegs immer in menschlicheT Form darstellte; 
sehr oft schrieb man ihnen tierische Körper zu, wie jeder 
weiss, der von der Religionsgeschicbte etwas gelernt hat. 
Andererseits ist aber zu betonen, dass der Anthropomorphis- 
mus im A. T. nicht so zu verstehen ist, als hätte Elohim 
wirklich Füsse und Hände etc. Es waren nur Bilder, um die 
Thätigkeit Gottes verständlich zu machen. Wenn man sagte, 
der Arm Gottes sei au^estreckt u. s. w., so meinte man nicht 
immer, dass Gott einen Arm hat, wie auch heutzutage der 
Araber, der von dem Walde seiner Wangen spricht, doch 
nicht einen wirklichen Wald meint, sondern lediglich etwas 
Schnurrbart. 

Man gibt auch zu , dass es in Israel schon seit alter Zeit 
eine Strömung gab gegen die anthropomorphischen Dar- 
stellungen Gottes. Gunkel selbst weiss es gut, denn er 
äussert sich darüber folgeudermassen : „Die Propheten empfinden 
es als eine Blasphemie, Gott im Bilde darzustellen: Jahwe 
ist viel zu gewaltig und herrlich, als dass es ein Bild geben 
könnte, das ihm gliche (Jes. 40, 25); aber auch in Worten 
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wagt man nicht, ILd zu scbildem (Jes. 6); und schon in ältester 
Zeit heiBst es, dass sein Antlitz niemand zu sehen vermag; 
auch Elias und Moses haben es nicht gesehen. Diese Scheu 
bat zugenommen, je transcendenter der Gottesbegriff durch 
Einwirkung der Propheten im Judentum geworden ist^." Ins- 
besondere aber findet man bei P nur sehr wenige Anthropo- 
morphismen^, so dass man oft daraus allein auf seinen Stil 
schliesst. Knn will man aber in Gen. 1, 26 f. ausnahmsweise 
einen der „massivsten" Anthropomorphismen entdecken und 
den Verfasser damit entschuldigen, dass er ihn in der Vor^ 
läge fand und nicht leicht bemeistern konnte. Nein , der 
Autor von Gen. 1 hat es sonst verstanden, die krassen, im 
Orient damals cirkulierenden Ansichten über die Gottheit in 
seinem Schöpfungsbericht zu vermeiden. Hat er es aber hier 
nicht gethan, so war es grosse Gedankenlosigkeit, die man ihm 
ganz ohne Grund zutraut'. 

Anstatt yTjKrrbisai ist mit der Pe£ zu lesen: ^^^•bsD^ 
y-iNn „und llber alles Wild des Feldes", weil die Nennung 
der Erde unter den verschiedenen Tieren weniger logisch ist. 

V. 27: Und es schuf Gott den Menschen, nach Gottes 
Bilde schuf er ihn, als Matm und Weib schuf er sie. 

Das iiab^a ist überflüssig, fehlt bei den LXX und stört 
den Aufbau des Verses, weshalb es auszulassen ist. 

Nur ein Urpaar wird geschaffen; ebenso in den anderen 
antiken Kosmogonien. 

V. 28: Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid 
fruchtbar und mehret euch und erfüllet die Erde und machet 
sie euch unfcrthan und herrschet über die Fische des Meeres 
und über die Vögel (Flugtiere) des Himmels [und über das 
Vieh] und über alles Getier, das sicli regt auf Erden! 

1 H. Guokel, Genesis, S. 108. 

2 Vgl. H. Holz inger, Einleitung in den Heiateueh, Freiburg i.Br. 
1803, S. 380. H. Gunkel, a. a. 0., 8. 103. 

3 Auch Frd. Giescbrecht (GGAna. 1895, S. 591) sagt, cbs 
spvficLe nicht daför, dass die Gottebenbildlichkeit des Menschen ur- 
sprünglich in der menschliehen Gestalt geaeheii sei, denn Dbx bedeute 
nicht , Gestalt', sondern .Bild", sei es Abbild oder Vorbild. 

Zaplelil, Der Sohöptungiliorioht. 3 
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Kraft des gbtÜiclien SegenB soll sich der Mecscli so sehr 
mehren, dass er die Krde erftille und alle Tiere beherrsche. 
Die Herrschaft; wird mit starken Worten anegedraclct: id33 
„unter die Ftlsse treten" und rri'^ „niedertreten". 

Vor "bDan ist mit LXX und Peä. zu ergänzen: nu^iaan 
„und über das Vieh". 

V. 29 : Und Gott sprach : Siehe, ich gebe euch alles Kraut, 
das Samen bringt, auf der ganzen Erde, und alle Bäume, die 
Samen enthaltende Früchte tragen; zur Speise sollen sie 
euch sein! 

Das Perfectum Tir; wird hier, da es in einer Zusiche- 
rung ist, besser durch ein Präsens übersetzt: „ich gebe". 

Anstatt y5''"'iB ist es besser, mit LXX bloss ■'"ic zu lesen. 

V. 30: Und allem Wild des Feldes und allen Vögeln 
(Flugtieren) des Himmels und allem [Getier], das auf Erden 
kriecht, in dem ein Lebenshauch ist, [gebe ich] alles Grün des 
Krautes zur Speiset Und also ward es. 

Auch den Tieren werden PSanzen als tfahrung angewiesen. 

Anstatt ibnii lesen die LXX {kqn^ä -cä ^pjioiri): iDwnH 

'V^or p-iij-bB-n^ fordert der Sinn ein inn:. 

V. 31: Und Gott sah alles, was er gemacht hatte und 
siehe, es war sehr gut. Und es ward Abend und es ward 
Morgen, der sechste Tag. 

Nachdem alles geschaffen ist und besonders auch wegen 
des Menschen als der Krone der Schöpfung, steht in diesem 
Vers nicht bloss „es war gut", sondern „es war sehr gut". 

Der siebente Tag 2, 1—3. 

V. 1: So wurden vollendet Himmel und Erde und all ihr 
Heer. 

Das Wort Nas bedeutet „Kriegsheer" und liefert den 
Schlüssel zum Verständnis der Einteilung unseres Schöpfungs- 
berichtes. Weil der Vers von den neueren Exegeten ganz 
stiefmütterlich behandelt wird, so ist es erklärlich, dass sie 
die eigentliche Einteilung, das wahre Schema des Berichtes 
gar nicht verstehen. Alles, was Holzinger zu dem Verse 
bemerkt, ist: „osax sonst nur vom ,Heei' des Himmels ge- 
braucht, ist hier denominativ a potiori." Ebenso kurz fasst 
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sich Ounkel: i,i*3s eigentlich ,Krieg8heer', häufig vom ,Heer 
des Himmels^ hier poetisch-archaistisch. " Das hat sich aber 
auch gerächt, indem deswegen vieles miasTerstanden werden 
musste. In einem späteren Kapitel mUssen wir darauf zurück- 
kommen. 

V. 2: Und es vollendete Gott am sechsten Tage sein Werk, 
das er gemacht, und er ruhte am siebenten Tage von all seinem 
Werk, das er gemacht hat. 

Der Sam., die LXX, die Pek, das Buch der Jubiläen haben 
für das erste ■'3'*Disn ein •'©■an; ich kann nicht begreifen, 
warum man hier so sehr an der masoretischen Lesart festhalten 
will. Kach dem Kontest ist doch der Sinn der, dass Oott am 
7, Tage ruht und deshalb seine Arbeit schon am 6. Tage voll- 
endet hat. Ounkel meint, die Änderung in ^^ti,T} sei un- 
möglich, weil die Aussagen über den sechsten Tag mit 1, 31 
abgeschlossen sind, und 2, 1 — 3 Über den siebenten Tag han- 
deln ^ Mir ist dieser Grund nicht ausschlaggebend , denn 
auch wenn der Verfasser hier vom siebenten Tage spricht, so 
kann er noch auf den sechsten Rücksicht nehmen. Er will ja 
auch stark betonen, dass Gott am 7. Tage geruht hat, und zu 
dem Zwecke ist es besser, wenn unmittelbar vorher als 
Gegensatz erwähnt wird, dass er am 6. Tage noch gearbeitet 
hat, dass aber die Arbeit am 6. Tage auch vollendet war. 

. Dass Gott am Sabbath ruht, ist ein Anthropomorphismus; 
viel stärker erscheint er Ex. 31, 17 ; „am siebenten Tage ruhte 
er und erholte sich" {ikb|^i ~3ü). 

V. 3: Und Gott segnete den siebenten Tag und heiligte 
ihn; denn an ihm hat er geruht von all seinem Werk, das er 
geschaffen und gemacht hat. 

Der siebente Tag wird ausgesondert aus der Reihe der 
übrigen Tage, er ist besonders hochzuschätzen, weil Gott an 
ihm von seiner Arbeit geruht hat; deshalb erhält er auch von 
Gott einen besonderen Segen, der den übrigen Wochentagen 
nicht zu teil ward. Somit ist der Sabbath von Gott selbst 
eingesetzt. 

riiürb s'na soll doch wohl andeuten, dass iaa »13 kein 
gewöhnliches Thun ist, sondern ein einzigartiges. 

1 H. Gunkel, Genesis, S. 105. 
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Die Kosmogonien der Nachbarvölker. 

Blan kann die hebräische Kosmogonie nicht ganz und 
voll erfassen, wenn man diejenigen der Nachbarvölker Israels 
nicht kennt. Diese Kenntnis wird aber vornehmlich von dem- 
jenigen gefordert, der über das Verhältnis von Gen. 1 zu den 
uns erhaltenen kosniogoniscben Brachstiicken des Orients ur- 
teilt. Zum OInck ist es nicht notwendig uns mit anderen 
KoBmogonien zu beschäftigen als mit den ägyptischen, phöni- 
zischen und babylonischen, die hier allein in Betracht kommen, 
weil die übrigen weniger Berührungspunkte aufweisen \ 

1. Die ägyptischen Kosmogonien 

sind eigentlich sehr zahlreich*, was daher kommt, dass jedes 
priesterliche Kollegium, deren es nicht wenige gab, neben seinen 
Riten und der eigenen Hierarchie auch eine eigene Theologie 
besass, welche der Natur und den Attributen des betreffenden 
Gottes angepasst war. Man pries diesen Gott als den einzigen 
der Stadt, zugleich aber auch als den höchsten aller Götter 
Ägyptens und des Auslandes, wahrend an anderen Orten das- 
selbe wieder von anderen Göttern ausgesagt wurde. Ein jeder 
derartiger Gott war also an seinem Orte der König über alle 
übrigen Götter; er allein regierte die Welt und erhielt sie, ja 
er hatte sie geschaffen. Er hatte sie zwar nicht aus Nichts 



1 Man findet viel Material zueammengealellt bei Fr. 
(■rundbegriffe in den Kosmogonien der alten Völker, Leipi 

2 Vgl. dazu hauptsäehltch G. Maspero, HiEtoire 
peuples de l'Orient ctassique 1, S. 127 S. 
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ins Dasein gerufen, sondern ans einem vorberbestehenden Stoffe 
gebildet; denn über diesen Urstoff hinaus dachten die ägypti- 
schen Theologen für gewöhnlich nicht nach. 

Lange Zeiten hindurch ruhten nach ihrer Ansicht die 
Keime aller Dinge im Schosse des Nu, des dunklen Wassers, 
bis endlich die Zeit kam, in welcher der Gott einer jeden Stadt 
sie aus dem Schlafe weckte, sie beseelte, nach seiner Begabung 
ordnete und so das All bildete nach der Art und Weise, die 
dem Gotte eigen war. So hat die Nit von Sais, eine geUbte 
Weberin, die Welt durch Weben gebildet, ähnlich wie eine 
Mutter die Kleidung ihrer Kinder webt. Chnum, der NU 
der Katarakte, nahm den Lebm seines Wassers und formte 
daraus alle Wesen auf einer Töpferscheibe. Weniger einfach 
dachte man sich die Schöpfung in den östlichen Städten des 
Delta. Hier hielt man die Erde und den Himmel fiir ein Paar 
Liebende, die im Nu, sich eng umfangend, verborgen waren 
und zwar lag der Gott (Seb ^ Erde) unter der Göttin (Nut). Am 
Schöpfungstage trat aber ein neuer Gott, Schu genannt, aus 
dem ewigen Wasser hervor, fasate die Nut mit seinen Händen, 
trennte sie von Seb und hielt sie über sich erhoben. Während 
der mit Sternen versehene Oberkörper der Göttin im freien 
Baume der Länge nach ausgestreckt blieb und zum Himmel 
wurde, fielen die Hände und Füsse auf unsere Erde herab und 
wurden zu vier Säulen, auf denen das Firmament ruht. Je 
ein Gott wurde dann zum HUter einer solchen Säule'. 

Zu Heliopolis war es der Gott Ra (die Sonne), der vor 
der Schöpfung im Nu ruhte; danach bekam diese Sonne einen 
anderen Namen (Tumu, Atumu), verschieden von dem unserer 
irdischen Sonne. Dieser Atumu-Ra war der Schöpfer zugleich 
mit vier Götterpaaren, die er hervorgebracht hatte, und die 
zugleich die Weltteile bezeichnen. Ursprünglich war es wohl 
Ra selbst, der die Nut (den Himmel) vom Seb (der Erde) 
trennte; später jedoch wies man diese Rolle einem Gotte Schu 
KU, dem man auch eine Frau (Tafnut) gab. Indem Schu die 
Nut erhob, kam der Körper des Seb zum Vorschein und wurde 
von der Sonne beleuchtet. 1q demselben Augenblick wurden 
geboren Oairis und Seth, Isis und Nephtbys, die vom Mutter- 

1 Vgl, das enisprecliende Bild bei (i, Maspero, a. a. O., S. 12Ü. 
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schösse aaf die Glieder ihres Vaters Seb fielen and dieselben 
unter sich teilten. Osiria ist hier der Nil, Isis das ange- 
schwemmte Land (verschieden von Seb), Seth war der Stein 
und der Sand, die rote trockene Erde besonders der östlichen 
Berge, und Nephthjs war seine Frau. 

Verschieden davon ist die Schöpfung des Thoth von 
Hermopolia: FSr ihn war es nicht notwendig, die Muskeln 
anzustrengen, um zu schaffen , denn er schuf durch die blosse 
Stimme, das erste Mal als er in dem Nu wach wurde. Das 
artikulierte Wort und die Stimme hatten eine schöpferische 
Kraft, die nirgends ihresgleichen hatte. Die Worte blieben 
jedoch nicht immateriell, als sie die Lippen verliessen, sie 
wurden zu Substanzen, zu Körpern, von Leben und Schöpfungs- 
kräften durchdrungen, zu lebenden Göttern und Göttinnen, die 
wieder weiter schufen. So haben wir hier einen Schöpfungs- 
bericht, in dem das Wort wirkt und scbafift*. 

Bei den Ägyptern (z. B. im 17. Kapitel des Totenbuches) 
findet sich auch die Ansicht, dass sich ans dem Urwasser das 
Weltei gebildet und aus diesem das Sonnenlicht als Ursache 
alles irdischen Lebens entwickelt habe. 

Der Vollständigkeit halber wollen wir noch einige Worte 
mitteilen aus einem Hymnus an den thebanischen Ammon *. 

„Vater der Götter, Urheber der Menschen, Schöpfer der 
Tiere, Gebieter Über alles, was ist, Schöpfer der Fruchtbäume, 
Urheber des Krautes, das die Viehherde ernährt." 

„Schöpfer der Erde, gleich wie sie ist. — Der den Himmel 
aufhing und den Erdboden gründete. — Urheber der Menschen, 
welcher sie nach ihren Arten trennte, Schöpfer ihres Daseins, 
welcher die Farbe des einen von der seines Nächsten unter- 
schied." 

„Vater der Väter aller Götter, welcher den Himmel auf- 
hing und den Erdboden gründete, Urheber dessen , was da ist 
und Schöpfer dessen, was da sein wird." 

„Er schuf das Gebirge , das Gold , das Silber und den 
Saphir nach seinem Belieben." 



1 U. Maspero, a. a. 0. I, S. 145 f. 

2 Vgl- H. BrugBch, Steinachrift und Bibelwort, Berlin 1891, 
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Und in einem Hymnus an den Chnum findet sich folgende 
Stelle 1; 

„Bildner der Sterne, Urheber der Götter, das Sein er 
allein, ungeborener , unerforschlicber, vor dem kein anderer 
war, denn er ist Vater derer, die er scba&le, als er die Qötter 
formte , die Göttinnen modelte , den Mann und das Weib , die 
Vögel, die Fische, das Wild, die zahmen Tiere und alles Ge- 
würm entstehen liess. — Er hing den Himmel aaf, machte die 
Erde fest, liess das Gewässer entstehen und schuf alles, was 
da geworden ist" 

2. Die phönizischeu Kosmogonien. 

Was die Phönizier Über den Ursprung der Welt lehrten, 
wissen wir nur aus Eusebius, der uns die auf Sanchu- 
niathon zurückgehende Ansicht des Bybliers Philo mit- 
teilt^, und aus Damascius, der uns die Kosmogonien des 
Mochos und Eudemos Übermittelt °. 

Nach Philo, resp. Sanchuniathon waren auianglich 
das unbegrenzte Chaos * und das Pneuma. Das Pneuma wird 
auch K^5 iotpiöSris Kai ytvevfiatäSrjg und ^voi) M^og foytudovs ge- 
nannt, d. h. finstere und hauchartige Luft und Hauch der 
finsteren Luft, während vom Chaos gesagt wird, dass es 
schlammig war und zugleich finster. Als aber das Pneuma 
Begehren nach seinen eigenen Prinzipien empfand und eine 
Mischung (jt^oK^') entstand, erhielt jenes Begehren den Namen 
nö&og (Sehnsucht). Das ist der Beginn der Schöpfung des 
Alls. Durch die Verbindung des Pneuma und des Chaos ent- 

1 Vgl. H.BrugBch, Steinschrift und Bibelwort, S. 12, 

2 Eusebius, Praep. ev. 1, 10; vgl. dazu J. C. Orelliua, 
Sanchuniathonia Berytii quae feruntur fragmenta, Lipsiae 1826, S. 9 ff.; 
C.Müller, Fragmenta historicorum graocorum III, Paris 1849, p. S65 ff.; 
W. Baudissin, Studien zur semitischen Ketigionsgeschichte I, Licipzig 
1876, S. Uff; A. Dillmann, Die Genesia, Leipzig 1892, S. Bf. 

3 £>amaaciu9, De primis principiie c. 125. 

4 Das anfängliche Cbaos findet sieb bekanntlich uicbt bloss bei 
den Ägyptern, Phöniziern und Babyloniern, sondern auch bei vielen 
anderen Völkern , aamenllich auch bei den Griechen und Römern. 
Vgl. z. B. die schöne nnd ausfühiliebe Darstellung bei Ovid (Meta- 
morphosen I, 5—17). 
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steht die M6t, die von einigen für Schkmm, -von anderen für 
eine faulende wässerige Mischung gehalten wird, welche die 
Keime aller Dinge enthielt Es gab Tiere, die keine Sinne 
hatten, aber verstandesbegabte Wesen erzeugten. Diese hiessen 
Zaipciaijfilv, d. h. Beobachter des Himmels, und wurden in die 
Form eines Eies gebracht'. Dann strahlten Sonne, Mond und 
Sterne hervor. 

Nach Eudemos waren am Anfang Xqovos (n'^i?), Hö&og 
und 'O^lxkti (Nebel) ; aus Vermischung der beiden letzteren ent- 
stand '-/iij'p (Luft) und Av^u (Hauch), von denen das ^Slöv (das 
Weltei) hervorgeht. 

MochoB setzt an den Anfang Al&^if und l^-^p, aus denen 
OvXmiiog (oVir), der intelligible Gott hervorging; aus ihm ging 
Xovaa^ög, ein Er5ffoer (avoiyevg, wohl des Eies) und dann das 
Ei (üöv) hervor. 

Über die Menschenscböpfung erzählt Philo das Nähere 
auf folgende Weise: An der Spitze steht der Wind Kolnia 
(n'>B bip „Stimme des Bauches" , d. i. lautbarer Bauch) und 
sein Weib Bäav {vgl. ina), „welche die Griechen als die Nacht 
auffassen"; von diesen stammen ab die „sterblichen" (Ur- 
menschen) Ai(öv (vgl. abir) und ngatoyopos (vgl. litti];), denen 
wieder PtVo; und rii-ta ihren Ursprung verdanken. Die letzteren 
bewohnten Phönizien und bei einer Dürre riefen sie die Sonne 
an unter dem Namen Bislßdii^ig (d. i. Qiaia bya ,,Herr des 
Himmels"). Es wird dann weiter die Geschichte der ersten 
Erfindungen mitgeteilt,' die ursprünglich wohl in einem anderen 
Zusammenhang gestanden ist, weil sie das Paar rivog und 
Ftved umgeht: Von Aimv und IlQtowyovoQ stammen drei sterb- 
liche Brüder ab, (Pw? (Licht), Ilv^ (Feuer) und (Plo| (Flamme), 
die das Feuer erfanden und die Menschen dessen Gebrauch 
lehrten. Diesen folgt ein ßiesengeschlecht , von dem die 
höchsten Bei^e Phöniziens ihren Kamen ßlhren, nämlich Kä- 
otov, Aißuvog, 'AvtiUßavog und Bqa&v. Aus ihrem Geschlecht 
tritt ein feindliches Brllderpaar auf: ^^afiijftpoifioe (o-nn ■'Kid, 

1 Nach H. Winckler (Himmels- und WeKenbild der Babylonier, 
Leipzig 1901, S 27) ist die liier gegebene Efjmologie falsch. Er ver- 
mutet, es sei damit der Tierkreis als fester Boden gemeint, dem in der 
-Bibel die .Feste' oder das ^Firmamenf entsprechen. Das Verbum sei 
nE£ ,mit Metall überziehen". 
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der Himmelhohe) oder 'T^ov^ävwg and Ovaiaos- Der eistere 
wohnte zn Tyrna und bante Hütten aoa Rohr, Binsen und 
Papyrus, der andere war ein •'Sger, erfand die Bekleidung 
mit Tierfellen , fuhr zuerst auf einem Baumstamm aufs Meer 
hinaus, errichtete dem Feuer und dem Wind Säulen und spen- 
dete ihnen Trankopfer von dem Blute der erjagten Tiere. 

Nachher schreibt Philo die Erfindungen sechs Briider- 
paaren zu , die aus dem Stamme des 'Tifov^viog entsprossen 
sind. 'Ayiocvg und 'Aluvg erlanden die Jagd und den Fischfang; 
das folgende Paar, wovon der eine X^ve6^ hiess, erfand die 
Kisenbereitung , die Beschwörung und Zauberei, verschiedene 
Fischergeräte und das Floss ; das dritte Paar , Tf jc/iije und 
rijivog Avtöx&tav, die Bereitung der Ziegel und Konstruktion 
der Dächer; das vierte, 'Ay^ög und liy^ovrj^oe (oder ^Ay^ö-ctig) 
den Ackerbau, vervollkommneten Häuserbau und die Jagd mit 
Hunden ; vom fünften CAftwog und Mäyos) rührt das Dorf- und 
Hirtenleben her; vom sechsten (Mioäg nd^n und £vävx pia) 
wurde der Grund zu staatlichem Gemeinschaftsleben gelegt. 
Der Sohn Misors ist Täavrog, der Erfinder der Buchstaben- 
schrift; er ist mit dem %yptischen Thoth identisch. Vom 
SvSvK dagegen stammen die Kabiren ab, die Erfinder ver- 
schiedener Künste und Wissenschaften. 

3. Die babyloDische Eosmogonle. 

Die Kosmogonie der Babylonier war lange Zeit nur aus 
griechischer Tradition durch die Berichte des Damascius 
und desBerosus bekannt Der eistere' bietet uns eigentlich 
nur eine Theogonie: 

„Unter den Barbaren scheinen die Babylonier den einen 
Urgrund aller Dinge mit Stillschweigen zu Übergehen und 
stellen vielmehr zwei Prinzipien auf, Tav&l und 'ATtaaäv, wobei 
sie den ^Anaatäv als den Gemahl der Tav&l auffassen, diese 
aber „Mutter der Götter'' nennen. Diese haben als einzigen 
Sohn den Mmvfiig erzeugt, den ich für die iutelligible Welt 
halte, die aus den beiden Prinzipien herkommt. Aus denselben 
sei noch eine andere Generation hervorgegangen, Aax^ und 
Aaxög. Dann eine dritte aus ebendenselben, Ktaea^ und 



1 Damaacius, De primis principüa c. 125. 
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'jiuawpöe, von denen drei geboren wurdeni 'Avö?, "RXivoq und 
L4dg. Der Sohn des 'Aö^ und der Jav^t} sei ^lo^, welcher, wie 
sie sagen, der Weltbildner war." 

Wir werden in den Keilschriften die entsprechenden Namen 
wieder finden; Tav9i ist Tiämat, 'Aitaaäv Apsü, Mwuftrj er- 
Bcheint als Beiname Tiämats (Mummu), daneben aber auch 
als besonderer Gott, dessen Vater Apsü ist; Aaxii und ^iajög 
sind Lubmu und Labamu, Kmucp^ und 'Äoaaqo? sind KiSar 
nnd Aoäar, 'Av6q, "lilivo? und '^ög sind Anu, lllil und £a, 
Bel-Marduk ist der Sohn Eas und Damkinas. 

Das kosmogonische Fragment des Berosas ist uns dnrch 
Ensebius^ erhalten; es lautet: 

„Es gab eine Zeit, in welcher alles Finsternis und Wasser 
war; darin entstanden wunderbare Wesen von eigenartiger Ge- 
Etalt: da gab es Menschen mit zwei Flügeln und zwei Ge- 
sichtern, auch solche, die einen Leib, aber zwei Köpfe hatten, 
einen männlichen und einen weiblichen, und ebenso doppelte 
Geschlechtsglieder, vom Manne und vom Weibe; nnd andere 
Menschen mit Ziegenbeinen und •hSmem, oder mit Pferde- 
fKssen, oder hinten wie Pferde, vorne wie Menschen, also von 
Gestalt von Hippokentauren. Es entstanden auch Stiere mit 
Menschenköpfen, Hunde mit vier Leibern und hinten mit Fisch- 
schwänzen, Pferde und Menschen mit Hundsköpfen , Tiere an 
Eopf und Leib Pferde, aber mit Fischschwänzen , und noch 
andere Wesen mit Gestalten von mancherlei Tieren. Daneben 
noch Fische, Kriechtiere, Schlangen und allerlei wunderbare 
Wesen, welche die verschiedensten Formen aufweisen. Ihre 
Bilder sind im Tempel des Bei zu sehen. Über sie alle herrschte 
ein Weib namens 'Oftogxc {^OfutqoKo) *, das ist auf chaldaisch 
Qaväj^ (Kodex: SaXarS), und auf griechisch 9äXaaea. 

Bei diesem Zustande der Welt trat Bei heran und spaltete 
das Weib mitten durch; aus der einen Hälfte von ihr machte 
er die Erde, aus der andern den Himmel und vertilgte die in' 

1 Vgl. C. Müller, Fragmenta hiatoriconun graecorum TI (Paria 
1848), S.497f, 

2 P. Jenseo, Assjri ach- babylonische Mythen und Epen, S. 564 
aieht in diesem Worte jetzt das babylonische Amarttha-dbiib'a „Sturmflut". 

3 Da ist wohl avv anstatt iv zu lesen: Die Wesen, welche zu ihr 
gehörten. 



jvGoo'^lc 



III. Die Kosmogouieu der Nachbarvölker. 43 

ihr vorhandeDen Wesen. Er sagt, es sei dies eine allegorische 
Darstellung von Naturvoi^ängeD. Als nämlich das All noch 
äUssig war tind (die erwähnten) Wesen darin entstanden waren, 
schnitt sich dieser Gott angeblich den Kopf ab und die andern 
Götter vermengten das geflossene Blut mit der Erde und 
bildeten die Menschen, die deshalb vemtinflig seien, teilhaftig 
göttlichen Verstandes. 

Bei aber — griechiscli Zeus — zerschnitt die Finsternis 
(lUaov Ttiiövta lü ffxdros), trennte so Erde nnd Himmel von- 
einander und begründete damit die Ordnung des Weltalls. Die 
Wesen aber konnten die Macht des Lichtes nicht ertragen und 
kamen um. 

Als aber Bei die Erde ohne Bewohner und Früchte ^ sah, 
befahl er einem der Götter, ihm den Kopf abzuhauen, mit dem . 
her ab fliessenden Blute die Erde zu vermischen und so Menschen 
und Tiere zu bilden, fähig die Luft zu ertragen. Bei voll- 
endete auch die Sterne, Sonne, Mond und die fUnf Planeten." 

Zweifelsohne haben wir diesen Bericht in einem ziemlich 
verwahrlosten Zustande erhalten ; es ist aber nicht anzunehmen, 
dass Ensebius uns schlecht berichtet. Wenn Bei sich den 
Kopf selbst abschlägt, und nacher gesagt wird, dass es auf 
seinen Befehl ein anderer Gott gethan habe, so ist das noch 
kein eigentlicher Widerspruch ; es können auch zwei ver- 
schiedene Traditionen vorliegen. Wenn weiter Bei, obgleich 
ihm der Kopf abgeschlagen ist, nachher noch schafft, so mag 
es daher kommen, dass die Reihenfolge der Thatsachen nicht 
in Ordnung ist. Auf keinen Fall ist es notwendig, den Wider- 
spruch, falls wirklich einer vorliegt, auf Rechnung des ex- 
cerpierenden Kusebius zu setzen; er hat ihn einfach vor- 
gefunden. 



Diese Nachrichten des Damaacius und B eres us haben 
durch die Keilschrifttexte und babylonischen Bilder ihre volle 
Bestätigung gefunden. Den babylonischen Schöpfungsbericht 
fand i. J. 1875 in einer von assyrischen Schreibern für die 
Bibliothek Assurbanipals besorgten Abschrift George Smith 



1 Anstatt KUQ^oipÖQOv ist wohl üxaeTtoifieov zu lesen. 
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in Kujundschik , unter den Trümmern des FaUstea Aaauibani- 
pals. Seither wurden noch einige Fragmente aa^efanden, 
durch die der von Smith entdeckte Bericht ergänzt wird*. 
Auch jetzt noch bietet dieses poetische ScfaSpfungsepos eine 
erhebliche Anzahl von Lücken und dunklen Stellen ; man kann 
aber trotzdem in der Bauptsache den Zusammenhang des 
Ganzen erkennen. 

Das Epos beginnt mit den Worten: 

AI& droben der Himmel noch nicM benannt icar, 

drunten die Feste - noch nicM gehetssen, 

Apsu (der Ocean) der Allererste der sie erzeugte 

dal Getoic^ Tiamat die ste alle gebaren liess 

ihre Wasser mtsammenmtschten 

Baume steh mehl verba)iden ein Hol rdickicl t weht tt 
sehen uar* 

als ton den Gottern noch mcht einer entstanden ua) 

kernen Namen genannt kein Schtclsal bestimmt hatte 

da tvurden die Gotter gebildet 

da entstanden Lahmu und La^amti, 

B%s ste gtoss geworden 

uurden Amn und Kmur gebadet 

Lmge Tage mussten dalingekcn 
i.nu 

Atit^ar 

Ea wird uns also berichtet, dass Uranfangs, bevor der 
Himmel und die Erde erschaffen worden sind, ja selbst bevor 
es noch Götter gab, nur Apsü und Tiämat da waren, der 



1 Die besten Übersetzungen des Teites sind die von H. Zimmern 
(inH. GunkelB Schöpfung und Chaoa, S. 401 ff.), von Frd. Delitzsch 
(Das babylonische Weltschöpfungsepos , Leipzig 1896) und neuestens 
von P. Jensen (Aseyriscb-babyloDisehe Mythen und Epen, S. 3ff.), dem 
-wir fast überall folgen. 

2 Ammatam, was hier nur die Erde bezeichnen kann, und zwar 
nach Jensen als das Feste im Gegensatz zum Meer. 

3 Munrnm hängt vielleicht mit mri „tosen" zusammen. 

4 Dem Sinn nach wiedergegeben , der die Abwesenheit der Vege- 
tation erfordert. 

b Nennen ist hier soviel als existieren; was nicht benannt wurde, 
bestand einfach auch nicht. 
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entere als äas mänoliche Prinzip, die letztere als das weib- 
liche, beide zuaammeD das Chaos personifizierend. Nachher 
wird die Entstehutig der Götterwelt beschrieben, die Stelle ist 
jedoch abgebrochen, ao dass nur einige Götternamen er- 
halten sind. 

Im folgenden wird erzählt, wie zwischen den Göttern ein 
Streit entsteht. Die Tiämat ist nämlich mit den höheren 
Göttern nicht zufrieden; sie beginnt gegen dieselben einen 
heftigen Kampf und achafFt zu diesem Zweck elf schreckliche 
Wesen * , denen sie den Gott Kinga zum Führer gibt. Auf 
der andern Seite sehen wir den Gott Ac^ar, mit ihm Ann, 
Ea^ Marduk und andere. Zuerst wird Ana gegen Tiämat ge- 
schickt, aber er weigert sich, ihr entg^enzu ziehen. Dann wird 
E& entsendet, der sich jedoch fürchtet und zurückkehrt. 
Endlich entschlieaat sich Marduk, der Sohn Eas, den Kampf 
gegen Tiämat aufzunehmen^, aber nur unter der Bedingung, 
daas ihm nach dem eroberten Sieg die Königsherrschaft über 
daa Weltall zuerkannt werde. Die Götter versammeln sich 
und versprechen ihm die erwünachte Berrschaft mit folgenden 
Worten: 

Dm bist der geehrteste unter den grossen Göttern, 
dein Scliielcsal ist ohne gleichen, dein Gebot ist Anu*. 
Marduk, du bist der geehrteste rnttcr den grossen Göttern, 
^in Schicksal ist ohne gleichen, dein Gebot ist Anu; 
von Stund' an soU dein Gelteiss nicht geändert werden, 
soll Erhöhen und Erniedrigen deine Hand sein *, 
soll feststehen, was von deinem Munde ausgeht, ohne Un- 
beständigJceit dein Gebot sein, 

1 H. Winokler (Himmels- und Weltenbild der Babylon ier, S. 44) 
f&sat diese Mitkämpfer der Tiämat als die Uageheitei des südliclicu 
StemenhimmelB auf, die den Zeichen des Tierkreises entsprechen, 

2 Die Lesung Ea ist nur proviso riech ; das entsprechende Mg des 
Damascius ISsst ^o oder J. als Grundlage vermuten. Frd.Delitzach 
liest jetzt Äe. Vgl. P. Jeneen, a. a. 0., S, 345. 

3 Nach P. Jensen, Assyrisch -babylonische Mythen und Epen, 
S. 559. 563, ist Apsü das Siiaswasser, Tiämat das Salzwasser. So kämpft 
Marduk der Liehtgott als Liehtflut gegen die Wasserflut. 

4 D. h. so mächtig wie die Gebote Anus. 

5 Wohl so viel als: in deiner Hand, in deiner Macht sein. 
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soll ieincr unter den Göttern deine Grenze überscJireitcn'. 

Mardtik, du, unser Bacher, 

dir geben wir die Königsherrschaft Hier das ganze All 



Sitzest du im Hat, soll dein Wort hochstchen, 

sollen deine Waffen siegreich sein, sie sollen deine Feinde 
vernichten. 

Herr, wer dir vertraut, dessen Leben schone, 

Doch die Gottheit, die Böses begann, gicss' atis deren 
Leben. 

Dass es wirklieb so geschehen wird, wie hier gesagt ist, 
wird dem Marduk durch eiD Zeichen glaubwürdig gemacht 
Ein Kleid wird in die Mitte gelegt, und auf das Qeheiss 
Marduks verschwindet es und erscheint wieder: 

Dann stellten sie zwischen sich ein Kleid, 

sprachen zu Marduk, ihrem Krstgcbornen: 

„Dein Schicksal -, o Herr, stehe vor dem der Götter! 

Vernichten und schaffen befiehl, so soll es tverden! 

Wenn dein Mund sich auflhut, soll das Kleid vergefienf 

Befiehl ihm wieder, so soll das Kleid wieder ganz sein! 

Da befahl er mit seinem Munde, da verging das Kleid; 

er befahl ihm wieder, da ward das Kleid (wieder) ge- 
schaffen. 

Wie die Götter, seine Väter sahen, was aus seinem Munde 



freuten sie sieh, huldigten: „Marduk ist König'-\ 
gaben ihm dazu noeli Scepter, Thron und palü \ 
schenkten ihm eine unwiderstehliche Waffe, die die Feinde 

zerschmettert {?): 
„Geh, schneide ab der Tiämai Leben, 
und die Winde mögen ihr Blut in's Verborgene entfuhren!'^ 
Nachdem die Schicksale Bel's die Götter, seine Väter, be- 
stimmt haften, 

1 Hier folgen zwei Verse, die wir nicht anführen, weil ihr Sinn 
noch unsicher und für unseren Zweck ohue Belang ist. 

2 Hier bedeutet das Schicksal Marduks seine Fähigkeiten und 
künftigen Thaten (Jensen). 

3 Ein königliches Abzeichen, das nicht näher bekannt ist. 
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Hessen sie ihn einen Heils- un4 Glüekspfad als Weg ein- 
schlagen. 
Darauf wird ausftllirlJcb erzählt, wie sich Mardub zum 
Kampfe rüstet: 

Er machte einen Bogen surecht, bestimmte ihn zu seiner 

Waffe, 
lud sich einen Speer auf und bestimmte ihn zur . . . ., 
erhob die Gottesuia/fei?)^, fasste sie in seine Hechte, 
Bogen und Köcher hing er an seine Seite. 
Er machte vor sich einen Blitz, 
füllte mit loderndem Feuer seinen Leih. 
Er richtete ein Netz Iwr, um Tiämats(?) Inneres zu um- 

schUessen, 
Hess es die vier Windseiten einnehmen, damit Nichts von 

ihr entkäme, 
nach Süden, nach Norden, nach Osten, nach Westen 
brachte er an ihre Seite das Netz hinan, das Geschenk 

seines Vaters Anu. 
Er schuf einen Orkan, einen bösen Wittd, einen Sturm, 

ein Wetter, 
einen Vierwind, einen Siebenwind, einen Wirbelwind, einen 

nicht einzi^lenden Wind, 
Hess die Winde hinausfahren, die er geschaffen, die sieben ; 
um Tiämats Inneres (?) zu vencirren, erheben sie sich 

hinter ihm. 
Es erhob der Herr den Sturm, seine grosse Waffe, 
bestieg den Wagen , dn unwiderstehliches Werk , den 

fürchterlichen. 
Davor spannte er das Viergespann, schirrte es daran, 
Fferde(?) schonungslos, niederfegend, flüchtig. 
Ihre Zähne tragen Schaum, 

sie verstehen niederzuwerfen, tvissen niederzuschmettern, 
fürchten nicht die Schlacht, sind furchtbar im Kampf. 
Marduk hält der Tiämat oochmals das Böse vor, das sie 
gegen die G5tter begangen, und es kommt nun zum Kampf. 



I Nach Zimmern ist es der doppelte Dreizack, während De^ 
Esch darin eine Keule vermutet. 
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Als (dann) hmtralen Tiamat und der Ällweise der Götter, 

Marduh, 
zum Kampfe vordrangen, zur Schlacht sich nähericn, 
als der Herr ausgestreckt hatte sein Netz und sie um- 
schlossen, 
Hess er den Orkan, der sich hinten befand, vor sich los. 
Als Tiämat ihren Mund Öffnete, soweit sie's Jconnte, 
Hess er den Orkan hineinfahren, dass (sie) ihre Lippe nielU 



Wie er mit grimmigen Winden ihren Bauch belastete, 
ihr Inneres sich ausdehnte {?), sie ihren Mund weit auf- 
sperrte, 
senkte er den Speer, zerschlug ihren Baueh, 
durchschnitt ihr Inneres, zerschnitt das Herz. 
Er hezwang sie und vernichtete ihr Leben, 
warf ihren Leichnam hin und stellt sich darauf 
Das Heer der Tiätuat äieht; die Götter, die zu ibr halteo, 
werden besiegt, die elf Ungeheuer werden gefesselt. Dem 
Kingu entreisst Marduk die Schicksalstafeln , siegelt sie mit 
dem Siegel und nimmt sie an seine Brust, Der Sieger kehrt 
dann zum Leichnam der Tiämat zurQck, besiebt ihn und scbafFt 
daraus die Welt: 

Nachdem der Herr auf den Grund der Tiämat getreten, 
faltete er das ScMdeldach mit der schonungslosen Gottes- 

waffem. 
Er durchschnitt die Adern ihres Bluts, 
und liess es den Nordtcind in's Verborgene entführen. 
Da das seine Väter sahen, freuten sie sich, jauchzten, 
Hessen ihm Gaben und Geschenke bringen. 
Dann ruht der Herr aus, besieht prüfend ihren Leichnam, 
teilt den Rumpf und schafft kunstreiche Werke. 
Er zerschlug sie gleich einem Fische^ in zwei Teile, 
stellte Hire Hälfte auf, machte sie zur Decke, dem Himmel, 
schob einen Bicgel vor, stellte Wächter hin 
und befahl ihnen, ihre Wasser nicht hdnauszulassen. 
Er durchschritt den Himmel, besah die Oertcr 

1 Die Stelle ist dunkel; Jensen sieht in nunu nicht ei neo Fisch, 
Bondero eine Waffe. 
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und stellte sich dem Occan gegenüber, der Wohnung 
Nudimmud's', 

Nachdem (dann) der Herr des Oceans Gestalt gemessen, 

errichtete er ein Grosskatis gleich ihm -, (nämlich) Eiara, 

Hess das Groasham Eaara, das er als (Himmels)wölbung 
gebaut, 

Anu, Bei und Ea (als) ihre Stadt bewohnen. 

Er bereitete Standorter für die grossen Götter, 

Sterne, ihr Ebenbild, die Tierhreisgestirne stellte er hin. 

Es gibt Bier also oberes and ooteies Waaser, und damit 
das obere Wasser nicht herausströme, werden von Wächtern 
beaufsichtigte Riegel vorgeschoben. Da aber der Himmel mehr 
ist als blosser Wasserbehälter, so wird das Groashaus ESara 
erwähnt und darin der höchsten Göttertrias ihre Wohnung 
angewiesen. Auch den übrigen Göttern, deren Bilder in den 
Sternen gedacht wurden, werden ihre Platze bestimmt. 

Er machte kenntlich das Jahr, zeichnete die Bilder, 

swölf Monate, (je) drei Sterne stellte er hin. 

Nachdem er die Tage des Jahres durch die Bilder ge- 
zeichnet (?), 

legte er fest hin den Standort Nibir's (Jupiters), um ihre 
Schranken konntlich zu machen. 

Damit keiner fehle, noch sich versehe, 

setzte er BeVs und Ea's Standort zugleich mit ihm fest. 

Er öffnete Thorc an beiden Seiten, 

machte fest einen Verschluss zur Linien und zur Rechten. 

In deren Centrum legte er die (Himmels-) Höhn, 

licss den Neumond aufstrahlen, unterstellte ihm die Nacht. 

Er machte ihn als NacMTcörpcr Icewntlich, um die Zeit 
kenntlich zu machen, 

vcrgrösserte (?) (ihn) monatlich ohne Aufhören mit einer 
Königsmütze : 

„Im Anfang des Monats leuchte im Lande auf, 

strahle mit den Hörnern, um kenntlich zu machen . . ." 

Im folgenden wendet sich Marduk an tiama^. Der Rest, 
in dem wahrscheinlich der Äbschluas der Organisation des 

1 Der Sinn ist dunkel. 

2 D. h. der Himmel soll der imtereo Hälfte entsprechen. 

ZkpletBl, Sei SuhSpfungiberlchl. 4 
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Himmeh erzählt wurde, dano die Bildung der Erde und der 
PflaDzen, der Tiere und des Menacben, ist nicht erhalten. Ein 
Fragment ', das vielleicht nicht zn diesem Bericht gehört, 
Eondem zu einer anderen ßecension, in der nicht bloss Marduh, 
sondern mit ihm alle Götter schafFeii, enthält folgendes: 

Nachdem, die Götter in ihrer Schar (die Welt) gemacht, 

den Himmel hergestellt, (die Feste) gefügt, 

Lebewesen gemacht . . ., 

Vieh des Feldes, Getier des Feldes und Gewimmel (der 
Stadt gebaut), 

.... den Lebewesen (. . gegeben), 

dem Vieh des Feldes und dem Gewimmel der Stadt zu- 
geteilt, 

das Vieh des Feldes, die Schaar des Gewimmels, jegliches 
Geschöpf .... 

. . . das in der ScJiar meiner Familie , . . 

da Sinigiasag (heraufka)m und zwei Tclcin(c Wesen baute), 

(in der Sch)ar des Gewimmels (ihren Bau) herrlich 
machte . . , 

Ninigiazag ist Ea, dem in dieser Erzählung eine grössere 
Kolle zugewiesen ist als in dem Schöpf ungsepos , in welchem 
Marduk als Schüpfer erscheint. 

Ein Fragment^, welches als Schluss des Epos angesehen 
wird, enthält eine Verherrlichung Marduks, dem verschiedene 
ßuhniesnamen beigelegt werden. Darin wird unter anderem 
gesagt: 

Nicht jverdc vergessen unter den Blöden (^= Menschen) . . . 

Er erschuf die Menschheit. 

Bestehen mögen und nicht vergessen werden die Beden 

von ihm 
im 31unde der SchwarsTcöpfigcn^, die seine Hände schufen! 
Ein anderer Schöpfungsmythus * ist in einer Beschwörung 
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enthalten; er wird zwar gewöholich mit dem jahwistieclieii 

Bericht (Gen. 2, 5 fF.) rerglicben , wir können es aber nicht 

unterlassen, ihn auch hier zu erwähnen. Der Anfang lautet: 

Ein heiliges Haus, ein Haus der Götter, war an heiliger 

Stätte nicht gemacht, 
ein Mohr nicht entsprossen, ein Baum nicht gebaut, 
Ziegelsteine nicht hingelegt, eine Ziegelform nicht ge^aul, 
ein Haus nicht gemacht, eine Stadt nicht gebaut, 
eine Stadt nicht gemacht, Gewimmel nicht hineingesetet, 
Nippur nicht gemacht, Ekur nicht gebaut, 
üruk (Erech) nicht gemacht, Eana nicht gebaut, 
der Oecan nicht gemacht, Iridu nicht gebaut, 
ein heiliges Haus, ein Haus der Götter, sein Wohnbau 

nicht gemacht, 
die Länder zumal (sie waren) Meer, 
da die Mitte des Meers ein Wasserbecken war — . 
Das heilige Haus, das im ersten Vers erwähnt wird, ist 
wohl der Marduk-Tempel in Babylon. Ekur war der fiaupt- 
tempel von Nippur und gehörte Bei; Eana war der Haupt- 
tempel von Uruk , in dem hauptsächlich die Nanai-IStar ver- 
ehrt wurde, während in der Stadt fridu ein Kultus des Gottes 
Ea blühte. Der letzte Vera scheint zu besagen, dass die Erde, 
die als auf dem Meer gegründet gedacht wurde, noch nicht 
bestand. Wir haben hier also eine „liturgische" Beschreibung 
des Chaos vor der Schöpfung: es gab damals nichts als 



Es folgt nun die Schöpfung, in der keine strenge Ordnung 
eingehalten wird; es entstehen die Stadt tridu, dann Tempel, 
die Erdgenien Annunaki, die Erde, der Mensch, die Tiere und 
Pflanzen : 

Damals ist Iridu gemacht worden, E-iSaJckila gebaut worden, 
E-Sakkila, das mitten im Occan LUGÄL-Dü-ÄZAGA^ 

bewohnte, 
Babel gemacht, E-Baükila vollendet worden, 
(und) die Götter, die Annunaki, (die) er zusammen gemacht, 
„die heilige Stadt", „eine Wohnung, die ihrem Herzen 

wohlthut", nannten sie (sie) mit hohem (Namen). 
1 Nach Jenseu (S. 361) wahrscheinlich mit Marduk ideotisch. 
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Marduk fügte einen Baldachin^ vor dem Wasser, 

baitte Erde und schüttete (sie) neben den Baldachin hin. 

Um die Götter in einer Wohnung, die ihrem Herzen tcohl- 

thäte, wohnen zu lassen, 
haute er die Menschen^, 
baute Aruru^ Mensehensamen* mit ihm, 
baute er Vieh des Feldes, Lebewesen auf dem Felde, 
baute er den Tigris und den Euphrat und legte (sie) hin 

an einen Ort, 
nannte ihre Namen in guter Art\ 
baute Gras, den Halm der Wiesj, Bohr und Wiesengestrüpp, 
baute das grüne Kraut des Feldes, 
die Länder, die Wiesen und das Schilf, 
die WUdMt, ihr Junges, das Wildkalb, das Mutterschaf, 

ihr Junges, das Lamm der Hürde, 
die Haine und die Walder. 
Der Ziegenbock, der GazeUenbock . . . 
Marduk, der Herr, fuüte im Bereich des Meeres eine 

Werft auf, 
.... Schilf und machte einen Bohrstand, 
Hess einen .... cntsteJwn, 
.... baute Holz, 
baute . . . an einem Orte 
(legte Ziegelsteine hin), baute eine Ziegelform, 
machte Häuser, baute Städte, 
machte Städte, setzte Gewimmel hinein, 
machte Nippur, baute Fkur, 
machte Uruk, baute Eana. 

1 So übersetzt Jensen und vermutet, dass darunter der Himmet 
gemeint sei, während das neben dem Baldachin hingeschüttete Erdreich 
die Erde bezeichne. 

2 Die MeQBcheD sind also nicht um ihrer seihst, sondern um der 
Götter wiUen erschaffen, denen sie hauptsächlich Tempel errichten mUSBen, 

8 Also auch die Göttin Äiuru nimmt hier teil an der Menscheit- 
sehöpfong. 

4 Hier ist Mensch ensatne sicherlich nicht eiu Same, aus dem 
Menschen hervorgehen, iondern .Menschenrasse". 

5 Wie Gen. 1 wird auch hier den geschaffenen Gegenständen ihr 
Name gegeben. 
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IT. 

Die verschiedeneu Erklärungen des 
biblischen Schöpfangsberichtes. 

Bevor wir die verscliiedeiiea Systeme besprecben, die bis 
jetzt ausgedacht worden sind, um deu biblischen Schöpfunga- 
bericht zu erklären, sollten wir wenigstens kurz alles das zu- 
sammenstellen, was die Naturwissenschaften darüber sagen. 
Weil aber der Gegenstand schon so oft behandelt worden ist 
und diesbezügliche Abhandlungen in aller Händen sind, glauben 
wir uns der Pflicht enthoben, hier eine solche Zusammen- 
stellung ZQ bieten. 

Wenn wir die bisherigen Systeme klassifizieren wollen, so 
erhalten wir meines Erachtens vier Gruppen von Erklärungen, 
die sogenannte buchstäbliche, die ideale, die perio- 
distische und die mythische. Alle übrigen Erklärangen 
lassen sich auf diese zurückführen. 

la) Die buchstäbliche Erklärung setzt voraus, dass 
die Welt in 6x24 Stunden erschaffen worden ist, und dass 
die einzelnen Teile des Kosmos in jener Reihenfolge entstanden 
sind, welche Gen. 1 angegeben ist. 

Diese Erklärung ist wohl die älteste. Sie hat für sich 
die meisten Kirchenväter und Scholastiker und findet selbst 
heute noch den einen oder anderen Anbänger; im grossen und 
ganzen ist sie jedoch in unserer Zeit verlassen und bekommt 
hier und da den wenig schmeichelhaften Titel einer „sklavi- 
schen" Erklärung. Sie wird aufgegeben, weil sie mit den Re- 
sultaten der Naturwissenschaften unvereinbar ist. Es unter- 
liegt keinem Zweifel, dass nicht alles, was die Kosmogonie, 
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die Geogonie nnd die Palaootologie lehren, felfienfest ist, und 
d&ss man manche der bisherigen Äu&tellungen mit der Zeit 
wird aufgeben müssen. Aber wenigstens so viel wird allgemein 
angenommen, dass die einzelnen HimmelskStper verschiedene 
Stadien der Entwicklung durchgemacht haben und unser Erd- 
ball verschiedene Phasen durchlaufen hat, die grosse Perioden 
in Anspruch nahmen, und dess vor dem Auftreten des Menschen 
das organische Leben schon lange existiert hat. 

b) Die verschiedenen Evolutionen, welche die Gteologen 
und Paläontologen annehmen, werden von den Anhängern der 
buchstäblichen Erklärung in den letzten Jahrhunderten vielfach 
der Sintflut zugeschrieben, weshalb man die Theorie auch als 
Sintflutstheorie bezeichnet hat. Aber diese Erklärung 
entspricht weder dem, was die Bibel von der Sintflut erzählt 
— denn die biblische Sintflut konnte so gewalfjge Evolutionen 
nicht herbeifllhren — , noch dem, was die Geologie und Palä- 
ontologie von den Entwickelungsphasen der Erde annehmen. 

c) Eine Abart der buchstäblichen Auffassung ist die Be- 
stitutionstheorie. Um die buchstäbliche Erklärung zu 
wahren und doch den von seiten der Naturwissenschaften er- 
hobenen Schwierigkeiten auszuweichen, behaupten die Vertreter 
dieser Theorie, dass die Welt in Gen. 1, 1 als vollendet ge- 
schildert wild , 60 dass die von der Wissenschaft geforderten 
Schichten und Perioden damit zusammenfallen. Die Erde war 
damals von den Engeln bewohnt. Als aber ein Teil dieser 
geistigen Wesen gefallen war, wurde die Erde von ihm ver- 
wüstet, und es entstand das Gen. 1, 2 erwähnte Chaos. Um 
diesem nun ein Ende zu machen, musste Gott von neuem ein- 
greifen und so hat er in sechs natürlichen Tagen die Welt 
nicht zum erstenmal gebildet, sondern „reformiert". Sonach 
würden die von der Wissenschaft erheischten Perioden nicht 
das biblische Hexaemeron betreffen, sondern eine frUhere Zeit 
Deshalb wird auch das riri*n des 2. Verses nicht „war" über- 
setzt, sondern „ist geworden", (nämlich wüst und leer). 

Diese Erklärung befriedigt aber weder eine gesunde Bibel- 
exegese noch die Naturwissenschaften. Die erstere widerspricht 
der falschen Übersetzung von ^r^n, da „ist geworden" ein 
-■rrn^ fordern würde, während die letzteren von einem Chaos- 
werden der fertigen Welt nichts vrissen wollen. So werden 
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die bestehenden Schwierigkeiten dnreh die ßestitationatheorie 
nicht gelöst, Tielmehr kommen neue hinzu. 

2a) Die ideale Theorie gibt den historischen Charakter 
des biblischen Schöpfungsberichtes vollständig auf, indem sie 
behauptet, dass die Reihenfolge und Dauer der Schöpfungs- 
tage mit der Keihenfolge und Dauer der von der Wissenschaft 
geforderten kosmischen und terrestrischen Entwickelungs- 
perioden nichts zu thun hätten. Die Einteilung der Werke 
und die Entstehungsdauer ist nur ideal, vom Verfasser des 
1. Kapitels so gewählt, um die Weltschöpfung seinen Lesern 
verständlich zu machen. Die Schöpfiingswerke könnten alle, 
oder wenigstens mehrere derselben, zugleich entstanden sein. 
Die sechs ,,Tage" sind lediglich sechs Akte, auf welche die 
Ruhe Gottes folgt, um der Woche, deren siebenter Tag durch 
„Ruhe" gefeiert werden soll, zum Vorbild zu dienen. 

In dieser Theorie finden wir zwar das richtige Gefühl, 
dass es mit den Schöpfungstagen eine eigene Bewandtnis hat, 
aber die von ihr gegebene Lösung befriedigt nicht ganz. Denn 
es fragt sich, wie die Tage nur einzelne Akte bezeichnen 
können. Man lehrte zwar Stellen an , die es veranschaulichen 
sollten, wie Eccii 18, 1: turnsiv tk Ttävra «otv^ und Gen. 2, 4: 
„am Tage da" = „als"; aber es war nicht schwer zu ant- 
worten, dass xotvy nicht zeitlich zu verstehen sei, und dass 
Di-ia Gen. 2, 4, weil lediglich adveibialiter gebraucht, doch nicht 
auf gleiche Stufe gestellt werden könne mit den ganz klaren 
„Tagen" von Gen. 1, 

Hand in Hand mit der idealen Erklärung geben vier 
andere: die allegorische, die poetische, die liturgische und 
neuestens auch die Visionstheorie. 

b) Der Ällegorismus hält die Tage nicht für objektiv, 
sondern für eine Art rednerischer Allegorie, wobei den Tagen 
und Werken ihre gewöhnliche Bedeutung gelassen wird, oder 
man ging mit Philo und Origenes viel weiter, indem man 
z. B. im Lichte oder im Himmel Engel sah, im Abgrund die 
Hölle, in den oberen und unteren Wassern gute und böse 
Engel, in der Sonne und im Mond Christus und die 
Kirche u. s. w. 

Es ist zweifellos, dass mindestens ein so Übertriebenes 
AUegorisieien im 1. Kap. der Genesis nicht am Platze ist. 
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c) Dem Poetismua ist der SchÖpfungsbericht; ein Lied, 
ein üyniDus, der nach einigen aus der Uniprache ins Hebräische 
Qbersetzt wurde, wobei er manches von seiner poetischen Form 
eingebüBst hat. Als Poesie enthielte das Kapitel dann nicht 
eine historische Schilderung der Weltentstehung, sondern mit 
Ausnahme der Anerkennung der Schöpfung lauter poetische 
Bilder. 

Es ist nun nicht zu längnen, dass das 1. Eap. an mehr 
als einer Stelle ein poetisches Kolorit hat; aber der Vei^leich 
mit anderen Kosmogonien erlaubt uns nicht, darin nur ein 
Gedicht zu sehen. Es findet sich darin auch kein regelmässiges 
Metrum wie in den sonst anerkannten poetischen Stöcken des 
Alten Testamentes. Wir wollen freilich nicht behaupten, wie 
so viele es thun, dass an der Spitze der Gtenesis kein Hymnus 
stehen kann wegen des historischen Charakters dieses Buches. 
Denn mehr als ein Gedicht ist den Erzählungen der Genesis 
eingereiht, ihr Schluss (Kap. 49) ist ein Gedicht and so könnte 
es auch der Anfang sein. Im grossen und ganzen ist jedoch 
Gen. 1 eine Prosa. 

d) Die liturgische Theorie fand ihren Hauptvertreter 
in der Person des Bischöfe W. Clifford^. Nach ihm ist das 
1. Kapitel ein Hymnus, gedichtet über die Einsetzung der 
Wochentage, und nicht so fast aber die Weltschöpfung. Weil 
nämlich jeder Wochent^ bei den Ägyptern einer Gottheit und 
bei den Babyloniern einem Planeten geweiht war, wollte Moses 
dementsprechend jeden Wochentag einer besonderen Phase der 
Schöpfung oder des ScbÖpfungsaktes weihen. 

Aber diese Weihe der Wochentage durch Moses ist eine 
unerwiesene Voraussetzung, und die Stelle, welche das Kapitel 
einnimmt mit Bezog auf die folgende Geschichte deutet doch 
mehr als zur Genüge an, dass der Hauptgegenstand der Er- 
zählung nichts anderes sein kann als eine Schilderung des Ur- 
sprungs der Welt. 

e) Die Y isionstheorie wurde von Kurtz aufgestellt 
und mit flüchtigen Zügen folgend ermassen geschildert^: „Der 
Concipient hat, in prophetischer Erleuchtung zur Teilnahme 

1 Vgl, Dublin Rpview 1881, I, S. 311 ff.; II, S. 498 ft. 

2 J. H. Kurtz, Bibel und Astronomie, Berlin 1865, S. 76f. 
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an göttlicher Autopsie erhoben, mit dem Geistesange geschaut, 
was vorging, ehe noch ein menschliches Äuge vorhanden war, 
das Knnde von diesen Ereignissen hätte geben können; er 
hat dann in Worte Übersetzt, was er im Geiste geschaut; 
er hat geschildert, was er geschaut hat, und hat es so ge- 
schildert, wie er es geschaut hat Es sind lauter prophetisch- 
historische Tableau's, die sich vor seinem geistigen Äuge ent- 
falten, Scenen der schSpferischen Thätigkeit Gottes, deren jede 
ein Uauptmoment des grossen Dramas, eine Hauptphase der 
Entwicbelung darstellen. Vor dem Blick des Sehers ent- 
faltet sich eine Scene nach der andern, bis endlich in der 
Siebenzahl derselben der historische Verlauf der Schöpfung 
sich ihm vollständig dargestellt hat." 

Neuestens wird diese Theorie hauptsächlich von Hummel- 
aaer' verteidigt, dem sich mehrere Esegeten angeschlossen 
haben*. Nach Hummelauer ist die Visionstheorie „keine 
blosse Hypothese", denn ,,es lassen sich lUr die Annahme einer 
Seh öpfungs Vision mehrere WahrscheinlichkeitegrUnde vorbringen. 
Einen äusseren Grund liefert Gen. 2, 21 : in einer Vision wurde 
Adam über die Entstehung des Weibes belehrt; da liegt die 
Annahme nahe, dass er auf ähnliche Weise Über die Entstehung 
der Welt und des Menschen unterrichtet wurde. Waren doch 
letztere Wahrheiten ebenso wichtig, wenn nicht wichtiger als 
erstere Wahrheit." „Von inneren Gründen" hebt er „zuerst 
hervor die Lebendigkeit und Anschaulichkeit der Darstellung 
Gen. 1, welche eher eine Wiedergabe von Geschautem imd 
Gehörtem, als eine Wiedererzählung von Erzähltem vermuten 
lässt; man vermeint einen Augenzeugen vor sich zu haben. 
Und warum sollte Gott in einfacher Erzählung sich selbst als 
redend eingeführt haben , da er doch sicherlich während der 
Erschaffung nicht geredet hat, da niemand da war, der seine 
Rede hätte verstehen können? Die Sache erklärt sich ganz 
einfech unter Voraussetzung einer Schöpfungevision, in welcher 



1 Fr. von Hummelauer S. J., Der biblische SchÖpfungsbericht^ 
Freiburg i, Br. 1877; Commentarius in Geneaim, Paris 1895, S. 69ff.; 
Nochmals der biblische Schöpfongsbericht, Freiburg i. Br. 1898, S. 107ff. 

2 Ich erwähne besonders B. Schäfer, Bibel und Wissenschaft, 
Münster 1881, S. 241 ff.; G. Hoberg, Die Genesis nach dem Literal- 
siun erklärt, S. I ff. 
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Gottes Reden ein passendes Mittel waren, um den Einfluss des 
göttlichen Willens auf die Hervorbringong der Dinge zu ver- 
sinnbüdlicKen." „Einzelne Züge des Schüpfungsberichtes lassen 
sich kaum anders als unter der gleichen Voraussetzung recht- 
fertige»: dass die Erde Gen. 1, 9 f. gerade dauu als ,das 
Trockene' bezeichnet wird, wo sie nach längerer Überflutung 
aus den Gewässern emporsteigt; dass Y. 12 innerhalb 
24 Stunden die ganze Pflanzenentwickelung vom zartesten 
Keim bis zur vollen Reife vor sich geht; dass V. 14 ff., nach- 
dem mehrere Tage vorher der regelmässige Wechsel zwischen 
Tag und Nacht eingesetzt worden, endlich auch die Gestirne 

ins Dasein treten. Eben hierher gehört der Umstand , 

dass nach dem Schöpfungsbericfate Adam die Gestirne alsbald 
nach ihrer Erschaffung sab, da doch in Wirklichkeit das Licht 
der nächsten Fixsterne Jahre braucht, um die Erde zu erreichen. 
Am meisten aber sprechen fUr die Vision die sechs SchÖpfungs- 
tf^e selbst. lu einfach erzählender Rede konnte doch Gott 
nicht behaupten, er habe die Welt iu sechs Tagen geschaffen, 
während deren Erschaffung in der That lange Zeiträume in 
Anspruch genommen hatte. Wie viele Systeme sind zur 
Lösung dieses Rätsels ersonnen worden! Die Visionstheorie 
I5st dasselbe auf die denkbar einfachste Weise: Gott hat dem 
Menschen den Schöpfangshergang in einer Vision unter dem 
Symbol eines Sechstagewerkes geoffenbait ^" 

Indem ich die Visionstheorie ausführlicher erwähnte als 
die früheren, so that ich es keineswegs aus persönlicher Sym- 
■ pathie für dieselbe, sondern weil ihr jetzt von vielen katho- 
lischen Exegeten der Vorzug vor den übrigen Erklärungen 
eingeräumt wird, was ich, nebenbei gesagt, nie recht begreifen 
konnte. Mir beweist die Parallele mit Gen. 2, 21 S. nichts, 
weil an dieser Stelle gar nicht ausgedrückt ist, dass Adam im 
Schlafe über die Entstehung seines Weibes belehrt wurde ; nnd 
auch zugegeben, dass dieses hier angedeutet wäre, so findet 
sich doch nichts dergleichen in Gen. 1. Ferner kann man 
einen Vorgang sehr lebendig schildern, ohne ihn vorher im 
Schlaf, in einer Vision, gesehen zu haben. Es ist auch nicht 



1 Fr. y. Hummelauer S. J,, Nochmals der biblische Sohöpfungs- 
bericht, S. 108 f. 
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glaubbafl}, dass einzelne Züge des Sch&pfungsberichtes nur 
durch die Visionstheorie gerechtfertigt werden; sie laaseo sich 
anders erklären. Die Erde kann ftla das „Trockene" bezeichnet 
werden, weil der Erzähler die Natur der ScbSpfangswerhe an- 
gibt, und die anderen von Hummelauer angeführten ZUge 
finden ihre natürlichste Erklärung darin, dass die Schöpfung 
populär erzählt wird, um leicht verstanden zu werden. Und 
ist die Welt in sechs Tagen geschaffen worden, „d. h. in der 
Vision, ähnlich wie Helden sich befehden — auf den Brettern'", 
so ist damit doch keine besonders reelle Unterlage für die 
Zeitbestimmung der Ärbeitsrube geboten. Was uns der be- 
kannte Schriftsteller dann weiter näheres schreibt Über die 
Vision Adams, hat nach meinem Dafürhalten im Texte selbst 
keinen Anhaltspunkt; die Stelle lautet^: „Fünf und einen halben 
Tag, Yon Morgen zu Morgen, durchlebte Adam in der Vision -, 
am Nachmittag des sechsten Tages ging er aus der Vision in 
die Wirklichkeit über , so dass ihm der Abend des sechsten 
Tages nicht anders vorkam denn als der natürliche Abschluss 
des Tages, der mit der Erschaffung der Landtiere seinen An- 
fang genommen hatte. Ihm schien die erste Hälfte an Länge der 
zweiten gleich, und doch hatte er diese in Wirklichkeit, jene 
bloss in der Vision durchlebt. Ihm schien es am Morgen des 
siebenten Tages, als habe er sechsmal 24 Stunden im Schauen 
der Werke Gottes verbracht, und doch waren es nur vielleicht 
etwas über 12 Stunden gewesen ; denn wie im Traume , so 
kann in der Vision der Mensch lange Zeiträume in kürzester 
Frist durchleben. Adams erste Lebenswoche setzte sich zu- 
sammen aus 5^2 visionären und l'/a wirklichen Tagen, und so 
gut er sagen konnte, dass die Sonne auf- und niedei^ing- 
mochte er auch sagen, dass Gott in sechs Tagen Himmel und 
Erde geschaffen, mochte Gott seinen Nachkommen, weil er 
nach sechstägiger Arbeit am siebenten Tage geruht, die Heili- 
gung des siebenten Tages zur Pflicht machen. Das heisat 
eben die Sache nach dem Augenschein ausdrücken: die ganze 
Aus drucks weise des Schöpfungsberichtee folgt ja durchaus dem 
Augenschein." 

1 A. a. 0-, S. 112. 
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Doch kehren wir in die Wirklichkeit zurück. Dass wir 
in Gen. 1 eine Vision Ädama hätten, kann ich nicht annehmen, 
und zwar wegen der vielen Änepielangen auf die ägyptische, 
phönizische, vorzüglich aber auf die babylonische Kosmogonie. 
Das sind irdische, nachadamische Stücke in der biblischen Kos- 
mogonie; sie sind aber mit dem Rest des Inhaltes so ver- 
wachsen, dass die ganze Erzählung viel späteren Ursprungs 
sein moss. Und seibat wenn man mir dieses nicht zugeben 
■würde, so bliebe noch immer eine Schwierigkeit: wie hat der 
Verfasser von Gen. 1 diese Vision Adams erfahren? Hat sie 
sich so viele Jahrtausende hindurch unversehrt erhalten durch 
Erzählungen von Mund zu Mund, oder sind dem Verfasser von 
Gen, 1 die Visionen Adams in einer neuen Vision geofifenbart 
worden ? 

3. Gehen wir zum Feriodismus über, der eigentlich 
den Namen Konkordanztheorie für sich usurpiert, als 
wäre er einzig im stände, die Harmonie zwischen Gen. 1 und 
den Wissenschaften zu erklären. Da jedoch mit Ausnahme des 
Mythismua eine jede Theorie diese Harmonie anstrebt, ist es 
gerechter, iür dieses Erklärangssystem den Namen Periodismus 
zu gebrauchen. 

Von der Voraussetzung ausgehend, dass in Gen. 1 die 
Bildung der Welt mit historischer Genauigkeit geschildert 
wird, halten die Vertreter dieser Ansicht die SchÖpfnngstage 
för sechs aufeinander folgende lange Weltperioden, die den 
kosmogonischea Epochen entsprechen und in den geologischen 
und paläontologischen Schichten erkennbar sein sollen. Der 
1. und der 2. T^ sollen der Gneis- und der Urschiefer- 
formation entsprechen sowie auch der ersten Zeit der paläozo- 
ischen Formation, nämlich der cambriach-silurischen; der 3, Tag 
der devonischen und der Steinkohleoformation ; der 4. Tag der 
permischen und der Triasformation; der 5. Tag der Jura- und 
der Kreideformation ; endlich der 6, Tag der Tertiär- und der 
Quartemärformation. 

Diese Theorie erii-eute sich einige Decennien lang einer 
sympathischen Aufnahme; sie wird aber in letzter Zeit von 
vielen ihren Gönnern verlassen, weil auch sie nicht im stände 
ist, die Schwierigkeiten zu lösen. So erscheinen die Wassertiere 
thataäcblich nicht erst in der Juraformation, sondern sind auch 
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in den älteren Schichten sehr zahlreich vertreten ; nene Pflanzen 
erscheinen auch nach der Steinkohlenperiode , und mit dem 
Werke des 4. Tages kann man nichts rechtes anfangen sowie 
anch nicht mit dem am 1. Tage geschaffenen Lichte, das als 
Ton der Sonne unabhängig erscheint. Die Bildung der Sterne 
lässt sich nicht „zwischen zwei tellurische Entwickelungs- 
phasen hineinzwängen". 

£s ist auch gar nicht ausgemacht, dass dv bei den 
Hebräern lange Weltperioden bezeichnete; die Stellen, auf die 
man sich beruft (Gen. 2, 4; 3, 5; Js. 49, 8; Ez. 7, 7), zeigen 
zwar, dass der Ausdruck auch flir eine gri5ssere oder kleinere 
Zeitdauer, als es der bürgerliche Tag ist, gebraucht wurde, 
aber das sind immerhin noch keine Perioden im Sinne des 
Feriodismus. Jedenfalls spricht in Geo. 1 filr den gewöhn- 
lichen Tag die wiederkehrende Formel: „und es ward Abend 
und es ward Morgen"^. Dass diese Formel am siebenten Tag 
nicht mehr angewandt ist, darf uns nicht irre machen; hier 
war sie nicht nötig, weil keine weiteren Tagewerke folgen. 

4. Exegeten, denen das Alte Testament nichts anderes ist, 
als ein Teil der orientalischen Litteratur, sehen in unserem 
Schöpfungsberichte einen Mythus , weshalb ihre Erklärung als 
Mythismus bezeichnet wird. Während iriiher moderne Kri- 
tiker geneigt waren. Gen. 1 flir eine Erfindung des P zu 
halten, sieht man darin jetzt nicht wenige Entlehnungen aus 
den mythologischen Schöpfungserzählungen, die aus ihrem ur- 
sprünglichen Zusammenhange heraosgerissen sind nnd deshalb 
jetzt in der neuen Relation weniger verständlich erscheinen. 



1 G. B. Fianciani, S. J., Cosmc^onia naturale comparata col 
Genesi, Roma 1862, S. 40 wollt« auch diese Formel za Gunsten der 
Perioden erklären ; „Invero 3"1S la sera eredesi cosi detta dalla radice 
3^7 mescolare, perchä allora meecousi luce e tenebre e confondousi gli 
oggetti visibili; e "ip2 inattino, sembra derivare dalla radice conservata 
nella lingua araba, che s'interpreta dividere, dilatare, aprire; onde il 
mattino aarebbe cosi detto quasi naHoimento, apriniento, o disvelamento 
come queUo che, al dire de' poeti, apre colle dita di rose le porte del 
^omo, fa nascere la luce ed il aole, disrela le cose gik ottenebratc, e 
dk rende in certo modo la vita alla natura.'- Aber diese übertragene 
Bedeutung von Abend und Morgen fand keine Freunde; ea ist dies nur 
eine ohnmächtige Ausflucht. 
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Diese mythologischen FragmcDte sind aber ihres nrsprünglicheo 
poIytheiBtischen Charsktera entkleidet worden, der nur noch 
stellenveiae matt durchschimmert. P habe es Terstanden, die 
Erzählung im monotheistischen Sinne zu verarbeiten; wo es 
nicht der Fall ist, da habe seine Vorlage gewissermassen 
Widerstand geleistet Solche Spuren der älteren Votlage finden 
wir zusammengestellt bei G u n k e 1 ^. Ee sind : a) „Die Schilderung 
des Chaos mit den uralten Termini oinri und Wai inh, mit 
den Vorstellungen vom Abgrund, von den Wassern und der 
Finsternis der Urzeit, und die Behauptung, Gott habe die 
gegenwärtige Welt aus dem Chaos gebildet, b) Die Vorstellung 
vom BrQten des Geistes, wonach ursprQnglichst die Welt als 
Ei, und die Gottheit als weiblicher Vogel vorgestellt wird. 

c) Besonders gravierend ist die Lücke zwischen 2 und 3, wo 
einmal die Theogonie gestanden haben mag. Das Vorhanden- 
sein einer solchen Lücke zeigt, dass es sich hier nicht um 
einzelne aufgenommene ältere Züge, sondern vielmehr um eine 
ganze übernommene und überarbeitete Geschichte handelt 

d) Dass die Finsternis von Gott nicht geschaffen und auch 
von Gott nicht ,gut' befunden worden iat, ist ein uralter Zug ; nach 
dem Glauben des Judentums ist Gott Schöpfer von Licht und 
Finsternis (Jes. 45, 7). e) Nachklang mythologischer Betrach- 
tung ist, dass Sonne und Mond geschaffen sind zur ,Herr- 
schaft' Über Tag und Nacht, f) Uralt iat das ,Wir' bei der 
Mensch enschöpfung , wonach die Tradition von Gen. 1 an 
Polytheismus erinnert g) Sehr archaistisch ist der Gedanke, 
dass der Mensch Gottes Bild, d. h. Gottes Gestalt trägt, h) Die 
Notiz über die Nahrung der Menschen und Tiere in der Ur- 
zeit ist der Kachklang eines uralten und auch sonst bezeugten 
Mythus vom Frieden der ältesten Zeit i) Dass Gott jede 
Schöpfung ,gut' befindet, ist ein starker Änthropomorphismus. 
k) Ebenso die Ruhe Gottes am Sabbath." Die meisten dieser 
Züge, besonders das Chaos, die Entstehung des Lichtes als 
erster Schöpfung, die Teilung der Wasser nach oben und unten, 
fthren uns, so meint G u n k e 1 , nach Babjlonien, wo im Winter, 
in der finsteren Jahreszeit überall Wasser herrscht, im Frühling 
aber, wo das neue Licht entsteht, die Wasser nach oben und 

1 H. Gunkel, Genesis, S. 109. 
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unten zerteilt werden, und wo das Wasaer ein Feind ist, der 
Kuerst vertrieben werden musa, ehe Gottes Welt entstehen 
kann. 

Im ganzen findet man in Gen. 1 zwei verschiedene Kos- 
mogonien, von denen die eine den brütenden Geist, die andere 
Gottes befehlendes Wort als Prinzip der Weltentstehung denkt, 
und mit diesen wurde ein Bruchstück des Mythos vom Frieden 
der Urzeit verbunden. Man gibt aber doch zu, dass P die 
Vorige stark bearbeitet hat; dies beweise insbesondere der 
Sprachgebrauch, der mit den Übrigen Stücken des P frappant 
übereinstimmt, femer das Schema und die Klassifikationen, die 
sein eigenes Werk sind. 

Wir dürfen jedoch wegen einiger Ausdrücke, die auch 
in den Mythen vorkommen, unseren Schöpfungsbericht nicht 
gleich für einen Mythus halten Der Unterschied, den Gen. 1 
von den mythischen Eosmogonien aufweist, ist trotz einzelner 
Ähnlichkeiten so gewaltig, dass dem biblischen Berichte eine 
besondere Stellung eingeräumt werden muss. Den P hält man 
für einen strengen Monotheisten, man schreibt ihm das eigen- 
artige Schema und die Klassifikationen von Gen. 1 zu, man 
erkennt darin seinen sonst vorkommenden Stil. Dieses alles 
mahnt uns zur Vorsicht bei der Erklärung der Züge, die sein 
Bericht mit den orientalischen Kosmogonien gemeinsam 
hat, und fordert von uns ganz entschieden, dass wir ge- 
nauer zusehen, in welchem Sinn er die in den Mytho- 
logien vorkommenden Ausdrücke gebrauchte Wir dürfen 
nicht vergessen, dass sein Bericht ein Ganzes ist, und daher 
die einzelnen Teile in seinem Zusammenhang erklärt werden 



SiMn entspricht zwar der babylonischen Tiämat, aber es 
ist hier kein Drache, sondern ein Ausdruck für das Chaos, 
ähnlich wie yiN und d:)3. inb ist bei den Phöniziern eine 



1 Seibat A, Loisy (Les mythes babyloniens et les premiers cba- 
pitres de la Genese, S. 1 f.) schreibt; „üans rensemble, la Bible et la 
tnyibologie babylonienne oEfrent eouvcut les mcmes aymboica, lee mgmes 
Images; elles differeat eEseDtiellement quaut k Tesprit et dans l'ueage de 
cea mat^riaux." 
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mythologische PetBon und bei den Babyloniem eine Göttin^; 
hier ist es jedoch nar ein Attribut des Chaos. 

In der indischen, phönizischen und ägyptischen Kosmo- 
gonie spielt das Weltei eine grosse Bolle; wenn aber Qen. 1,3 
gesagt wird: „und der Geist Gottes schwebte (beziehungs- 
weise ,brütete') über den Wassern", so ist es, wie wir an be- 
treffender Stelle dai^elegt haben, etwas ganz anderes. Da ist 
klar gesagt, dass das Chaos Gott gegenüber nicht so wider- 
spenstig ist, wie die Tiämat in dem babylonischen SchCpfangs- 
mythus. 

Zwischen Y. 2 und 3 findet man eine Lücke und nimmt 
an, dass dort früher eine Theogonie gestanden hat. Ist aber 
für unseren Autor nicht gerade das bezeichnend, dass er eben 
keine Theogonie hat, sondern nur an einen Gott glaubt, der 
alles gemacht hat? 

Dass die Finsternis nicht als gut bezeichnet wird, hat 
seinen Grund in dem Gedankenkreis des A. Testamentes ^, 

Wenn Sonne und Mond „herrschen" sollen, so ist es doch 
etwas ganz anderes, als wenn man sie für Götter erklärt. 

Anthropomorphismen, zu denen man in Gen. 1 das Nennen 
der Werke und die Ruhe Gottes am Sabbath rechnet, sind doch 
auch sonst im A. T. vertreten und lassen sich ohne Mythologie 
erklären. 

In y. 29 und 30 sieht Gunkel allerdings den Mythus 
von der goldenen Urzeit, ob aber mit Kecht, ist mehr als 
zweifelhaft. Er beruft sich darauf, dass Menschen und Tieren 
hier Pflanzen als Speise angewiesen werden, während darin 
vom Genuas des Tieräeisches nichts ges^t ist. Ein höchst 
wichtiges Gegenstück findet er Js. 11, 6- — 8, wo der Prophet 
weias^t, dass einst der Wolf bei dem Lamme weilen soll, und 
der Pardel sich beim Böckchen lagern; dass Kuh und Bären 
„sich befreunden", ihre Jungen zusammen weiden, und der Lowe 
Stroh frisst wie ein Ochse, Der Prophet übertrage hier auf 
die Endzeit, was Gen. 1 von der Urzeit steht. Kein, die Sache 



1) Auf einem Cylinder Gudeas (um 3000 v. Chr.) erseheint sie als 
Gemahlin des Gottes Nin-girsu, mit dem sie 7 Kinder erzeugt. Vgl. die 
Übersetzung bei Fr, Thureau-Dangin in der Bevue de l'histoire et 
de litteraturea religieuses I90Ij.§, 481 ff. 

2) Vgl. oben S. 15. 
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Teihält sich anders. An den Mythos vom Frieden der goldenen 
Zeit ist in den erwähnten Versen ebenso wenig ein Anklang, 
wie in Ja. 11 eine Projektion des Friedens der Urzeit in die 
Endzeit vorliegt; Ton der „Endzeit ist dort gar nicht die Rede. 
Poetische Schilderungen verdichten sich bei Ounkel zu 
Mythologien" '. Die FleischnahruDg ist an unserer Stelle gar 
nicht verboten, denn sonst hätte die Herrschaft über die Vögel 
und die Fische keinen Sinn ". Der Autor hat doch auch die 
Unterscheidung der reinen und unreinen Tiere gekannt, die 
bei dem Verbot des Genusses von Tieifleisch nicht genügend 
erklärt werden kann. Nun sagt man freilich, dass dieser Ge- 
nuee in der Genesis erst 9, 2 f. erlaubt sei, wo eine neue Ord- 
nung eingeführt wird. Aber das entspricht nicht ganz der 
Sachlc^e, da es sich an dieser Stelle dem Zusammenhange 
nach um eine Art Restitutio in integrum handelt. Dass der Ge- 
nuss des Tieräeisches in Gen. 1 nicht ausdrOcklich erwähnt 
wird, darf uns nicht wundernehmen, indem darin nicht alles 
ausdrücklich betont wird. So fehlt darin z. B. auch der Segen 
der Tiere: daas sie sich mehren; wenn man das Ganze be- 
rücksichtigt, so setzt ihn der Verfasser ganz bestimmt voraus, 
obgleich er von ihm nicht ausdrücklich spricht. 

Bei dieser Sachlt^e darf man auch den V. 26 nicht im 
polytheistischen, sondern nur in einem solchen Sinn erklären, 
der den Ansichten des P entaprechen kann^. 

Nein, in Gen. 1 weht ein ganz anderer Geist als in den 
Kosmogonien der Nachbarvölker Israels. Während in den 
heidnischen Kosmogonien die Gotter selbst aus dem Chaos 
entstehen, steht hier Elohim über demselben, von ihm un- 
abhängig*. Wir ünden hier auch nicht eine Menge Götter, 

1 Frankenberg in G. G. Anz. 1901, S. 688. 

2 Vgl. H. Strack, Genesis, S. 3; R. KraetzBchraar, Die 
BundeBVoretellung im Alten Testament, Marburg 1896, S. 193 f. 

3 Näheres darüber S. 25ff. 

4 K. Budde (Die biblische Urgeacbichte , S. 481) meinte zwar, 
daaa im keilinscbriftlichen Bericht, wie bei Beroaus, die Götter selb- 
ständig neben dem Chaos entstehen und nicht aus demselben hervor- 
gegangen sind, nnd fand in dem über dem Wasser schwebenden Geist 
Gottes eine Parallele. Das kann man jetzt nicht mehr behaupten, weil 
in dem babylomscben Bericht anerkanntermassen auch die Götter aus 
dem Chaos als dem letzten Prinzip entitehen. 

Zkpletitl, D« SchSpfongatieiicht. 5 
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sondern nur einen einzigen, der niclit: erzeugt ist ood auch 
nicht zeugend, der nur zu sprechen hat, und alles geecbiebt, 
wie er es will. Hier siod die wirkenden Mächte tmd die Teile 
der sichtbaren Schöpfung nicht personifiziert als Götter oder 
als Ungeheuer; insbesondere das grauenhafte Chaos ist hier 
nicht als ein Drache dargestellt, der andere Ungeheuer als 
BundeGgenossen hätte. Auch die Beziehungen der Naturmächte 
werden hier nicht als Verwandtschaftsbeziehungen nach Art 
der menechlichen geschildert. 
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V. 

Die natürlichste Erklärung des biblischen 
Schöpfungsberichtes. 

Die soeben besprocheneD Systeme enthalten zwar Bmcb- 
ettlcke der Wahrheit, aber keines von ihnen gibt eine voll- 
Btändige liösuDg. Die bachstäbliche Auffassmig betont mit 
Eecht, dass der Verfasser von Gen. 1 die Tage vor allem als 
natürliche Tage nimmt; die ideale Erklärung ist nicht im Un- 
recht, wenn sie hervorbebt, dass die Reihenfolge der Schöpfungs- 
werke nicht notwendig historisch ist; der Mythismus begeht 
insoweit keinen Irrtum, als er in Gen. 1 Ausdrücke findet, die 
in den mythologischen SchÖpfungserzählungen ebenfalls vor- 
kommen; und schliesslich findet sich auch im Periodismus 
ein Körnchen Wahrheit, insofern er behauptet, dass die Welt- 
Ecbopfung thatsächUch nicht in sechs natürlichen Tagen vor 
sich gegangen ist, sondern in mehreren Weltperioden. Weil 
aber jedes dieser Systeme nur einen Teil der Wahrheit ent- 
hält, so musB eine erschöpfende Lösung anderswo gesucht 
werden. Ein blosser Eklekticismus wUrde nicht genügen; es 
muss ein neuer AiVeg eingeschlagen vrerden, auf dem man das, 
was die erwähnten Systeme Gutes enthalten, ebenfalls findet, 
auf dem man femer die verschiedenen Teile der gefundenen 
Wahrheit vereinigen und die noch vorhandenen Schwierigkeiten 
befi-iedigend lösen kann. 

Zu diesem Zwecke müssen vrir vor allem den religiösen 
Inhalt des Berichtes ins Auge fassen. Was der Verfasser 
diesbezüglich seinen Lesern sagen wollte, ist: Diese Welt ist 
von Gott geschaffen, und zwar von ihm allein, ohne die Bei- 
hilfe eines Demiurgen. Sie ist von ihm erschaffen durch das 



_nWOt^lC 



68 y. Die aatUrlichste Krklärang des bibl. Schöpf ungeberichtes. 

blosae Wort, das heisst: er brauchte sicti nicht fibzumüheD, 
wie die Detniurgen der heidnischen Kosmogonien. Daraus 
folgt auch, dass die Welt seinem Willen entspricht. Die 
Schöpfung ist femer anthropocentrisch , d. h. der Mensch ist 
das Ziel der sichtbaren Schöpfang, womit wir freilich nicht 
sagen wollen, er sei deren letztes Ziel. Und schliesslich wollte 
der Verfasser ganz offenbar noch die Heiligung des Sabbaths 
einschärfen. 

Weil aber nach der richtigen Ansicht, die auch bei Israel 
vorhanden war, göttliche Verehrung nicht einem Werke 
Gottes, sondern ausschliesslich Gott gebührt, so folgt als na- 
t&rliche Konsequenz aus der Schöpfung dieser Welt durch 
Elohim, dasB den verschiedenen Teilen und Kräften dieses 
Kosmos keine göttliche Ehre erwiesen werden darf. Der 
Schöpfungsbericht wird daher wohl auch apologetischen Cha- 
rakter haben. Bei den die Israeliten umgebenden Völkern 
wurden die Sonne, der Mond und allerlei Sterne göttlich ver- 
eiui; den Israeliten wird in Gen. 1 klar gesagt, das alles seien 
lediglich Werke Elohims'. Auch Tiere, Pflanzen und andere 
Geschöpfe hatten im Orient ihre Verehrer^; die Israeliten 
werden hier belehrt, das alles seien Dinge, die durch das Wort 
Elohims entstanden sind. 

Um nun diese wichtigen Wahrheiten den Israeliten ver- 
ständlich zu machen, musste der Verfasser sich populär aus- 
drücken, er musste die Ausdrücke der damaligen Zeit wählen. 
Wir hätten hier sonst eine Ausnahme von der allgemein zu- 
gestandenen Begel, daas auch jeder Hagiograph zuerst fiir 

1 Weder der Bimmel, noch ein denselbea syrnholisch vertreteDdes 
Tier sollte Terehrt werden. .Denn auch der Himmel war nach chaldä- 
ischer AnachauuDg voll mit Tieren und irdischen GegcDständen be- 
völkert, wovon noch unser hentigcr Himmelsglobus und unser Kalender 
mit seinen Tierkreiszeich eu beredtes Zeugnis ablegt. Da gab es einen 
SUer, einen Löwen, eine Hydra, einen Hund, einen Schakal, einen 
Skorpion, ferner Fische, von Zwitterwesen, wie Drachen, Pegasus, Fisch- 
bock (Ziegenfisch) etc. ganz zu schweigen, aber auch einen Streitkolben 
(oder eine Spindel), ein Räucherbecken (oder eine Lampe), eine Ähre 
und anderes mehr." Fr. Hommel, Der Gestimdienst der alt«aAraber 
(München 1901) S. 21. 

2 Über die Natorverehnuig vgl. Vinc. Zapletal, Der Totemisonw 
und die Religion Israels, Preiburg i. d. Schw. 1901, S. 49ff. 
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seine Zeitgenossen schrieb. Ferner konnte er die Reihenfolge 
der Schöpfungswerke in einer bestimmten Ordnung vorbringen, 
in einem Schema, das von den Lesern leicht erfasst wurde und 
ihnen einen Ersatz bot fOr die zn ihnen von allen Seiten 
eindringenden Schemen der heidnischen Kosmogonien. 

In dieser populären Ausdrucks weise hat der Autor an 
zwei Reihen von damals herrschenden Anschauungen ange- 
knüpft; an die naturwissenschaftlichen und an die mythologi- 
schen, die in Palästina gang und gäbe waren. An beide 
musste er anknüpfen: an die ersteren, weil seine Ausführungen 
sonst ftir die Leser unverständlich blieben, an die letzteren 
auch deshalb, weil sie widerlegt werden mussten. 

Es iet zwar immer zugestanden worden, dass die Bibel 
kein Handbuch der Naturwissenschaften ist ^ ; und doch haben 
die meisten Exegeten, sobald sie das 1. Kap. der Genesis er- 
klärten, darin ein Resum^ dieser Wissenschaften entdecken 
wollen. Das ist eine Inkonsequenz, der die Strafe auf dem 
Fusse folgt. Und warum dürfte der Hagiograph in solchen 
Dingen sich nie nach der sinnhchen Erscheinung ausdrücken? 
Warum sollte er die vulgäre Redeweise immer vermeiden P 
Müssen wir denn weitergehen als der hl. Thomas von 
Aquin, der doch ausdrücklich beteuert, dass manchmal „secnn- 
dum opinionem populi loquitur Scriptura"^? Freilich kann 
man diesen Grundsatz in der Schrifterklärung oft missbrancben, 
aber deshalb dürfen wir ihn doch nicht schlechthin weg- 
leugnen, da auch das Beste vor dem Missbranch nicht 
sicher ist. 

Wenn sich aber die Sache derart verhält, so brauchen 
wir in der Schöpfung des Lichtes am ersten und in der Her- 
vorbringung der Gestirne am vierten Tage nicht eine tiefe 
Wissenschaft zn suchen, sondern einfndi die damalige Ansicht, 
dass das Licht von der Sonne unabhängig sei, wie wir oben^ 

1 Vgl. darüber Vinc. Zapletal, Herraeneutica biblica, Friburgl 
Helv. 1897, S. 112 ff. 

2 Summa Theol. I. II»« qu. 98. a. 3. ad 2i'n' — Der Aquinate 
Ut auch der Ansicht, dass tod den Hagiographen mancher Gegenstand, 
wie die Schöpfung der Engel, nicht erwähnt wurde, weil sie es mit 
einem populuB rudis £U tbtm hatten (I q. 61 a. 1 ad I <"n). 

3 S. 15. 
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bemerkt haben. Diese populäre Anschanang findet sich auch 
in der babyloniachen Litteratur, die neben dem Sonnengott 
noch einen besonderen Licht^ott kennt*. 

In dasselbe Gebiet der populären Ausdrucksweise gehört 
dann zweitens auch die Einteilung der Wasser in obere und 
und untere, sowie die Vorstellnng, dass das Firmament eine 
Feste Ist, ein solider Bau, über dem die oberen Wasser wie 
in Behältern aufbewahrt sind und nur dann herabströmen, 
wenn Gott die Thüren oder Fenster öffnet. Wir begegnen 
diesem Himmelsmeer auch bei anderen Y&lkem^. 

Daneben gab es damals Ausdrücke, die ge wisser massen 
termini technici geworden waren flir bestimmte Gegenstände 
und Vorstellungen, ein Gemeingut der damaligen Sprache, 
wenngleich sie bei einigen Völkern mythologische Bedeutung 
hatten. Bierher gehört der Ausdruck T'hom f[ir das Chaos, 
dem im Babylonischen der Name TiSmat entspricht. Im baby- 
lonischen ScbÖpfungsmythns ist Tiämat ein Drache, mit dem der 
Lichfgott Marduk einen harten Kampf zu beateben hat. T*hom 
wird aber in Gen. 1 nicht als Drache gedacht, sondern be- 
zeichnet einfach das Chaos, für das daneben auch andere 
Namen, nämlich yncj ,,Erde" und a^'^ „Wasser" stehen. Ebenso 
wird der auch in Mythologien vorkommende Ausdruck irtä 
gebraucht, der aber im bibhschen Bericht keine Göttin be- 
zeichnet, sondern den wüsten Zustand des Chaos. Das „Be- 
nennen" kommt in der babylonischen Mythologie vor für 
„existieren"; der Verfasser von Öen. 1 bat das Wort ebenfalls 
gebraucht, aber nur um die Oberherrschaft Gottes zum Aus- 
druck zu bringen. Und während in den Mythologien die Rede 
war von einem Weltei , das von einer Göttin bebrütet vnirde, 
spricht unser Verfasser nur von einem Schweben des Geistes 
Gottes, um anzudeuten, dass die Kraft Elohims von Anfang 
an die chaotische Masse durchdrang und sie vorbereitete auf 
die künftigen Schöpfungen. Durch eine so gewählte Ausdrucks- 
weise hatten die Israeliten zugleich bündige Widerlegungen 
gewisser mythologischer Ansichten, indem sie so erfahren, dass 



1 Vgl. dazu auch P. Jenaen, Aflsyrisch-babyloiiiflehe Mythen 
und Epen, S. 562. 

2 Vgl. oben S. 17. 
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das Chaos kein Drache and tein Gott, dasa auch ins kein 
güttlicbes oder wenigstens mythologisches Wesen war; sie 
hatten ferner eine Belehrung über das sogenannte Weltei , an 
dessen Stelle eine gesunde Lehre trat: Gott wachte über dem 
Chaos. 

Es war aber auch ratsam, die einzelnen SchSpfungawerke 
genauer aufzuzählen, sie in einer guten Ordnuug vorzubringen. 
Der Verfasser hat deshalb von secha SchSpfungstagen gesprochen, 
weil er die Schopf ungsakte als Torbild der gewöhnlichen 
Woche wählte, um die Beobachtung des Sabbaths einzu- 
schärfen. Er hat nicht einen Ausdruck für Weltpertoden ge- 
wählt, weil ihn die Israeliten vielleidit gar nicht besassen, und 
hätte er einen gebildet, so hätte er ihn erklären müssen. Wahr- 
scheinlich hätte er aber dadurch den meisten Israeliten un- 
nützes Kopfzerbrechen verursacht und gar nicht erreicht, was 
er wollte, nämlich deutlich auszudrücken, dass Gott ohne be- 
sondere Schwierigkeiten die Welt schuf. Hätte er von langen 
Perioden gesprochen, so wären viele Leser auf den Gedanken 
gekommen, dass Elohim mit dem Schaffen zu viele Mühe 
hatte. Da er zudem ans dem Grunde von einfachen Tiefen 
sprach, weil er in den Schöpfungswerken ein Vorbild der ge- 
wöhnlichen Woche sah und diese Auffassung auch den Lesern 
beibringen wollte, so wählte er den allen verständlichen 
Ausdruck Di-' „Ti^". 

Der Verfasser hat aber weiter die einzelnen Werke in 
eine Ordnung gebracht, die leicht verständlich war und ohne 
Schwierigkeiten dem Gedächtnis eingeprägt werden konnte. 

Wie steht es nun mit dieser Ordnung, mit dem vom Ver- 
fasser gewählten Schema P Wir müssen bei diesem Gegen- 
stande etwas länger verweilen, weil er selbst von den besten 
modernen Exegeten nicht genug erkannt, ja sagen wir es 
offen, weil er von ihnen missverstanden wurde, was dann not- 
wendig zu falschen Auslegungen gewisser Einzelheiten des 
Schöpfungsberichtes fuhren muaste. 

Die Scholastiker haben darin, wie bekannt, die Einteilung 
,,opus distinctionis et opus omatus" gefunden. Die ersten 
drei Tage handelt es sich nach ihrer Ansicht um die Scheidung, 
die letzten drei dagegen um die Ausschmückung der ge- 
schiedenen Teile. Und die neueren Exegeten, Katholiken wie 
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Protestanten, wiederholen diese Formel, als enthielte Bie die 
reinste Wahrheit, was nicht der Fall ist. 

Die ScholaBÜker sind entschuldbar, dass sie das Schema 
nicht ganz reia heraosgelesen haben , weil sie von der lateini- 
schen Übersetzung des ersten Verses des 2. Kapitels abhingen: 
,,igitur perfecti sunt coeli et terra et omnia omatus eorum". 
Das lateinische „omatus eorum" gibt nämlich das hebräische 
Q»32£ nicht genau wieder. Die lateinische Übersetzung ist ab- 
hängig von dem griechischen Jtäg & xöo^g avv&v und hat noch 
etwas mit ihr Gemeinsames; aber „omatus eonim" und DK3S 
sind schon ganz verschiedene Dinge, flietonymus hätte 
hier wie sonst „exercitus eorum" übersetzen sollen, und dann 
hätten die Scholastiker das Schema des ersten Kapitels der 
Genesis ganz herausgefunden ^. Das haben sie jedoch richtig 
herausgefühlt, dass in Gen. 2, 1 sich der Schlüssel zum Ver- 
ständnis des Schemas findet, und sie haben aus ihrer Vorlage 
den besten N'utzen gezogen. Die Stelle der Pflanzen konnten 
sie freilich nicht erklären; obgleich dieselben gerade den 
offenbarsten Schmuck der Erde ausmachen, so pürieren sie 
doch nicht als solcher, sondern sind in das opus distinctionis 
hineingezwängt. 

Inwieweit ist also diese scholastische Einteilung zu ver- 
bessern ? Wir müssen bei dem Ausdruck □cts:^ des hebräischen 
Textes bleiben. Somit ist anstatt des „opus omatus" die 
Schöpfung der Heere (^äbhä) zu setzen und anstatt des „opus 
distinctionis" ist mit unbedeutender Änderung zu setzen: die 
Schöpfung der Kegiouen , der Kampfplätze dieser Heere. So- 
mit bekommen wir für den biblischen Schöpfungsbericht 
das Schema: productio regionum et exercituum^. 



1 Vgl. P. B. Lacome 0. P., Quelques conaid^rations ei^g^tiques 
sur le Premier chapitre de la Genese, Lille 1891, p. 35 ss. 

2 Der Cardinal Cajetanua (vgl. CardinalU Cajetaui emioen- 
tissimi in b. Scripturam commentarii , Lugduni 1639 I, p. 14), der bei 
der ErklSriiDg des Alten Testamentes wieder zum hebräischen Teit 
zurückkehrte, war nahe daran, dieses Schema zu entdecken. Aber er 
hat die Konsequenzen nicht gezogen und sieht daher in allen SchÖpf- 
ungswerken, selbst in den Pflanzen, ein „Heer". Die interessante Stelle 
lautet: „Äppellat autem omnia a luce uaque ad hominem inclusive pro- 
ducta, esereitus caelorum et terrae, eoquod tarn caelestia quam aerea 
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An den ersten Tagen werden also die Regionen tut 
die Heere gebildet, wobei das Wert des ersten Tages als 
eine Art allgemeiner Vorbereitung aufzufassen ist; es musste 
Licht werden als Vorbedingung aller Ordnung, Dann 
wurden die verschiedenen von den Heeren zu bewohnenden 
Gegenden geschaffen, für die Sterne der Himmel, fUr die Vögel 
die Luft über der Erde, für die Fische das Wasser und fUr die 
Landtiere und den Menschen die feste Erde, 

Die Heere selbst entstehen erst nachher, an den drei letzten 
Tagen und zwar zuvörderst die Sterne, dann die Vögel und 
Fische und zuletzt die Landtiere und der Mensch, erstens weil 
auch die Bereitung der Gegenden in der Ordnung von oben 
nach unten vor sich ging, und zweitens weil die Sterne den 
Semiten das Heer icut i^ox^v sind, während den folgenden 
Wesen der Begriff des „Heeres" in einem viel nneigentlicheren 
Sinne zukommt. 

Nur diese Auffassung legt es nahe, warum die Pflanzen 
am dritten Tage entstehen, vor der Erschaffung der Sonne. 
Weil die Kommentatoren an dieses Schema nicht gedacht 
haben , haben sie die seltsamsten Hypothesen aufgestellt. So 
schreibt Holzinger: „Während im bisherigen Gang auf jeden 
Tag ein Werk gekommen ist, hat der dritte Tag deren zwei. 
In derselben Weise, wie das Entstehen der einen Tag aus- 
füllenden Werke erzählt ist, wird hier als Anhang zur Scheid- 
ung von Wasser und Land noch das Entstehen des Päanzen- 



quam aquaticä quam terrestria vegetabilia quam terrestria animautia 
usqae ad bomiDem inclusive sunt gradatim ordinata inter sese ad eimili- 
tucUnem exercituuto: ita qaod astra sunt »ic coudita et Ordinate dispo- 
Sita, qucmadmodum si CBsent exercitus corporum caelestium ; et similit^r 
volatilia sunt a Deo sie disposita Ordinate, ut constituant velut exercitum 
inferiorein caelorum , hoc est aerie ; et similiter pisces euni inter se aic 
Ordinate dispositi a Deo, ut couetituant velut ezercitum aquanim; et 
similiter herbae, virgulta et arbores sie a Deo ordinata sunt gradatim, 
nt constituant velut ezercitum vegetabilium terrae; et demum animalia 
terrestria sunt sie dispoaita, ut constituant altenim ezereitum terrae. Et 
propter tantam diversitatem eiercituum dixit in plurali numero ,et onmes 
exercitue eonim' ad Bignificandum, quod Universum, quod est valde bo- 
Dum, est unum ordine constante ex multis eiercitibus suarum partium; 
hoc est, ex ordinatiBsimiB gradihna in EiDguIlB partibus integratur sum- 
mus ordo unius universi." 
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wDcbseB bericlitet: das ist eine ÜberfüDaBg, die die Frage 
nahelegt, ob nicht in das Schema des Sechstagewerkes ein 
ursprünglich hierfßr nicht berechneter Stoff eingezwängt 
worden ist*" Um nichts glückhcher war Quokel, der dar- 
über schreibt: „Dass die Gestirne nach den Päanzen der Erde 
geschaffen werden, fallt, nicht nnr für moderne Natoranschau- 
nng, aufs stärkste auf. Man darf annehmen, dass die Pflanzen 
nraprünglicb auch wirklich, wie es in der Natur der Sache 
liegt, hinter den Sternen gestanden haben, dass aber diejenige 
Hand, die die Scböpfungswerke nach sieben Tagen geordnet 
hat, die Entatehnug der Pflanzen mit der der Erde zusammen- 
genommen habe. Dieser Mann verrät sich hier als Stuben- 
gelehrter; jeder Landmann weiss es nnd wusate auch damals, 
dass es ohne Gestirne keine Pflanzen geben kann*." Nein, 
der dritte Tag ist durch die Schöpfung der Pflanzen gar nicht 
ÜbertÜllt, und der Autor verrät sich deshalb gar nicht als ein 
Stubengelehrter, weil er die Pflanzen vor der Sonne entstehen 
läsat! Nach seinem Plan konnte et nicht anders vorgeben, 
denn die Erde, die Region des zuletzt geschaffenen Heeres, 
wäre thatsächlich für dieses nicht vorbereitet gewesen, wenn 
die Pflanzen gefehlt hätten; diese sind ja zur Erhaltung der 
betreffenden Bewohner notwendig. Deshalb hängt die Er- 
schaffung der Erde mit dem Entstehen der Pflanzen innig zu- 
sammen ^. Der Wahrheit viel näher als diese neueren Exegeten 
war daher der hl. Thomas, als er acbrieb: „Vita in plantis 
est occulta: quia carent locali motu et sensu, quibus anima- 
tum ab inanimato maxime distinguitur. Et ideo, quia immo- 
biliter terrae inbaerent, earum prodiictio ponitur quasi quae- 
dam terrae formatio V 

Ist es jedoch sicher, dass die Werke der drei letzten Tage 
als Heere aufzufassen sind? Ohne Zweifel, sonst hat das D!<av 
in Gen. 2, 1 keinen Sinn, ebensowenig wie so mancher 



1 H, Holzinger, Die Genesis, S. 7. 

2 H. Gunkel, Genesia, S. 99. 

3 Unrichtig ist daher, vias Ä. Loisy (Les mj'thea babyloniens et 
Ics Premiers cbapitres de la Genese, S. 5S) schreibt: ,Ies dem oenvres 
du troisi^me jour n'avaient pas besoin d'etre si etroitement rapproch^es." 

4 Summa Theol. I, q. 69a. 2 ad 1 um. 
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ÄQsdruck, der vom Verfasaer bei der Schilderung der letzten 
Scböpfangs werbe gebrauclit wnrde. 

Bei den Semiten fasste man die GeBtime nicht bloss als 
Götter aaf, sondern zugleich als ein Heer. So war bei den 
Babyloniem Anu der Himmelsherr und Herr der Sterne, die 
als Erieger gedacht wurden >, Ähnlich dachten sich die Israe- 
liten die Sterne als Krieger: „Vom Himmel her kämpften die 
Sterne, von ihren Bahnen aus kämpften sie mitSisera" (Riebt. 
5, 20); und an einer anderen Stelle (Js. 40, 26) heisst es: 
„Hebt eure Äugen in die Höhe und sehet: Wer hat diese ge- 
echa&eoP Er, der ihr Heer nach ibrer Zahl heraoBführt, sie 
alle mit Namen nennt: infolge der Fülle seiner Allgewalt und 
der Starke seiner Krait ist keines zu vermissen!" 

Konnte aber der Verfasaer auch die Vögel, Fische, Land- 
tiere und den Menschen als Krieger ($äbbä) schildern? Ohne 
allen Zweifel, und dies nicht bloss wegen des thatsäcblichen 
Krieges, der unter diesen Wesen beständig herrscht, sondern 
hauptsächlich wegen ihrer Bewegung. Denn die Grundbedeutung 
des »as „Heer" ist die der Bewegung, des Ziehens (in den 
Krieg). Auch für Tiere trifft die Bewegung zu, und weil der 
Verfasser einmal mit dem Heer angefangen hat, so wollte er 
sein Bild fortführen , obgleich die betreffenden Wesen bei den 
Israeliten für gewöhnlich nicht als Heere gedacht werden. 
Ana diesem Grunde sagt er, von den Wassertieren sprechend: 
„es wimmle das Wasser von einem Gewimmel lebender Wesen" 
(n'n niE; yvü D^n iS'iir: V. 20), um bei dem Begriff der 
Bewegung zu bleiben, die ein Heer aufweisen muss. Ähnlich 
drückt er die Bewegung aus, wenn er von dem Gevögel sagt: 

1 Vgl. P. Jensen, Aasyrisch -babylonische Mythen und Epen, 
S. 425 und 431. Noch in den Schriften der .läutern Brüder» findet sich 
diese alte Anschauung, wenngleich nur als Bild. Vgl. z. B. bei 
Fr. Dieterici, Die Nftturanschauung und Naturphilosophie der Araber 
im zehnten Jahrhundert, Berlin 1861, S. 30 die Stelle: „Da die Sonne 
im Allhimmel wie der König auf der £rde st«ht und alle Sterne gleich- 
sam ihre Heere, Hülfetruppen und Unterthanen, die Sphären aber für 
sie das sind, vas der Erde die Zonen, die Hiramelsburgen aber nie ihre 
Länder, die Grade wie ihre Stadt« und die Minuten nie ihre Dörfer 
sind; so liegt ihr Mittelpunkt nach göttlicher Weisheit in der Mitte 
der Welt; wie das Schloss des Königs in der Mitte der Residenz, die 
Residenz in der Mitte von allen Bezirken des Reichs liegt." 
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„und Fltigtiere sollen fliegen Über der Erde" (ebenda) Nicht 
den Ausdruck nis^ gebraucht er, oder andere, durch welche 
et die verschiedenen Arten der Plugtiere hätte bezeichnen 
könneD, sondern denjenigen, dem die Bedeutung der Bewegung 
am meisten innewohnt. Von den Landtieren sprechend sstgt 
er: „die Erde lasse hervorgehen (yisJ^ "^ii') lebendige Wesen" 
(V. 24), wodurch wieder die Bewegung betont wird. Bei der 
Henschenschöpfung endlich war es weniger notwendig von der 
Bewegung ausdrücklich zu sprechen, weil der Mensch als 
König der übrigen Heere erscheint nnd weil schliesslich der 
ganze Begriff des Heeres vom Menschen genommen ist. 

Dieses Schema der Regionen und der Heere ist dem 
biblischen Schöpfungsherichte eigen; bis jetzt ist wenigstens 
nirgends etwas dei^leichen gefunden worden. Es ist diesem 
Berichte charakteristisch und zugleich ein neuer Beweis, dass 
er keine blosse Entlehnung aus dem babylonischen Schöpfungs- 
mythus iat. 

Ich scbliesse dieses Kapitel. "Wenn wir den bibUschen 
Schöpfungsbericht lesen, so finden wir darin so manches, was 
wir leicht begreifen, und wieder einiges, was uns auf den 
ersten Blick befremdet. Wohl fllhlen wir in ihm das Wehen 
eines gewaltigen Geistes; aber die eine oder die andere Einzel- 
heit ist fQr uns anfat^s Unverstand Hch, weil sie aus einer Zeit 
datiert, die Jahrtausende hinter uns liegt. Ganz anders war 
es bei einem Israeliten, welcher in der Zeit des Verfassers 
lebte. Er sah sich in einen herrlichen Tempel versetzt, wenn 
er diesen Bericht las und begriff gleich nicht bloss die Haupt- 
idee, welche der grossartige Bau verkörpert, sondern aach 
dessen einzelne Teile, deren Verständnis ihm keine Schwierig- 
keiten bereitete, weil es Ideen sind, die damals gang und ^be 
waren. Trotz des kolossalen Baues fUhlte er sich in diesem 
Tempel heimisch, heimischer als mancher Christ, der in einen 
der gothischen Dome eintritt, und, ergriffen von der Majestät, 
dachte der Israeht an den Schöpfer, zu dessen Ruhm und Ehre 
dieser herrliche Tempel errichtet worden ist. 
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Tl. 

Die litterar-historisclie Seite 
von Gen. 1, 1—2, 3. 

Bis jetzt babea ^rir ans bestrebt, zum wahren Inhalt des 
biblischen SchSpfangsberichtes durchzudringen, ohne die 
litterar-historische Seit-e in besonderer Weise zu berücksichtigen. 
Unsere Studie wäre jedoch nicht vollständig, wenn wie diesem 
Punkt nicht mehr Aufmerksamkeit widmen würden. Wir 
müssen Stellung nehmen zu der nicht unwichtigen Frage über 
das Alter des Berichtes, wobei die Anspielungen and Varianten 
in den übrigen Büchern des Alten Testamentes, die Zeit der 
Auiiiahme der fremden Mythen von Seiten der Israeliten sowie 
der Charakter mancher Ausdrücke des Schöpfungsberichtes 
genaner zu besprechen sind. Auch die Fragen, ob die Ein- 
teilung der Schöpfungs werke in sechs Tage ursprünglich ist, 
und ob es Anhaltspunkte gibt für den priesterlicheu Charakter 
des Verfassers, müssen unsere Aufmerksamkeit in Anspruch 
nehmen. Die Pen täte uchkritik weist nämlich die Erzählung 
dem P zu und ist meistens der Ansicht, dasa der Inhalt des 
Stückes grösstenteils Erfindung des Verfessera und infolge- 
dessen neueren Ursprungs sei. Lässt es sich nun beweisen, 
dass der Inhalt von Gen. 1 alter ist als P, so ist damit ein 
Beispiel gegeben , dass es auch in „neueren" Partien der alt- 
testam entliehen Litteratur ganz alte Anschauungen gibt. 

1. Gunkel gebührt das Verdienst, das Alter des Inhaltes 
gegen die modernen Auffassungen mit Erfolg verteidigt zn 
haben, indem er darauf hinwies, dass es Anspielungen auf 
den biblischen Schöpfungsbericht und Varianten dazu in 
älteren Stücken des Alten Testamentes gibt, die entschieden 
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dagegen spiecben , als wäre der Inhalt Ton Gen. 1 Yom Ver- 
fasser erfanden ^. Wir vollen diese Stellen hier anfahren und 
nicht einfach auf G u n k e 1 verweiaen , weil wir sowohl in Be- 
treff der Zahl dieser Anspielungen und Varianten als auch be- 
züglich ihrer Auffassnng mehr als einmal einer anderen An- 
sicht sind. 

Auf inhi ihh findet Gunkel eine Anspielung Jer. 4, 23: 
Ich schaute die Erde «n, und stehe, sie war wüste und 

leer (inbi mh). 
Und zum Himmel, — dahin war sein lAcht. 

Es ist aber nicht sicher, dass das inbi hier ursprünglich 
ist. Die LXX Übersetzen durch ein einziges Wort {ov9iv) 
und ausserdem scheint das bct des zweiten Stichus ein neues 
Verbum zu fordern, so dass die Eonjehtur Duhms^, anstatt 
<iMhi sei ursprünglich n:^^ (ein Infin. absolutus als Fortsetzung 
des Verbum finitum) im Text gestanden, sehr viel Wahrschein- 
lichkeit für sich hat^. Somit wäre der Vers zu übersetzen: 
Ich schaute die Erde an, und siehe, sie war tohu (== leer) 
Und ich blickte zum Himmel — daJdn war sdn Licht. 

Das inri erscheint ebenfalls bei Js. 45, 18: 

Denn so spricht Jahwe, 

Der Schöpfer des Himmels, 

Der Bildner der Erde und ihr Verfertiger, 

Er hat sie aufgestellt! 

Nicfit zur Wüste (inh) hat er sie erschaffen, 

(Sondern) zum Wohnen hat er sie gebildet. 

Ich Jahwe und Tceiner sonst, 

Ist Gott ausser mir!* 



1 H. Gunkel, Schöpfung und Chaos, S. 4ff.; GenesiB, S. UOff. 

2 B. Duhm, Das Buch Jeremia, Tübingen 1901, S. 53. 

3 Es ist freilich nicht unmöglich, dass anstatt SN ein rix stand, 
wodurch das Verbum nicht notwendig wäre; in diesem Falle könnte 
^~3J einfach vom Schreiber hinzugesetzt sein, der an Gen, 1, 2 dachte. 

4 Ich streiche D'n';*tn Stl^ und das Ende vervollständige ich aus 
V. 21; ■'"lys^u B'i^TK. — Hier und im folgenden werden zusammen- 
gehörende Halbverse aus technischen Gründen getrennt. 
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Die T''lioin (niMr) kommt im Ps. 104, 6 vor; wir werden 
die Stelle bald folgen lassen. 

«•la findet sich Am. 4, 13; Js. 45, 7. 18; 48, 7; 65, 17. 
18; Jet' 31, 22 1. 

Arnos 4, 13 lautet: 

Denn siehe, der die Berge gebildet und den Wind ge- 
schaffen hat (wib)'. 
Js. 45, 7 ist die Rede davon, daas Jahwe alles schafft: 
Der Licht bildet und Dunkel schafft (s-iia), 
Reil wirkt und Unglück scliafft («lia). 
Js. 48, 7: 

Jetzt ist es erschaffen (i«na:) mm^ nidit schon längst. 
Js. 65, 17. 18: 
Denn siehe ich schaffe («"lia) dnen neuen Himmel 

Und eine neue Erde. 
Man frohlockt und Jubdt ^ immer 

Über das, was ich schaffe («"jia). 
Den« siehe, ich schaffe (»nia) sum Jubel 

Und sein Volk sum Frohlocken. 
Jer. 31, 22: 

JTcMes hat Jahwe geschaffen (N'na) auf Erden. 
An die Schöpfung erinnert ausser Js. 45, 7. 18 und 
40. 21 f. noch besonders Ja. 44, 24: 
So spricht Jahwe, dein Erloser, 

Dein Bildner vom Mwttcrleibe: 
Ich bin Jahtve, der alles schuf, 
Ausspannte den Himmel, 



1 H. Gunkel vergleicht noch Js. 4, 5. Da steht ea zwa.T bei den 
Masoreten, fehlt jedoch bei den LXX, die anstatt nin^ ""^^l lesen: 
■^^V^ f*31 „und wenn er gekommen und gegenwärtig ist". 

'2 W. Nowak, Die kleinen Propheten, Göttingen 1897, S. 137 
hält die Stelle fiir einen späteren Einschub, zum Teil auch wegen 
des N~i3. 

3 Anstatt der Imperative liS'^O und lb^^ ist wohl daa Imperfectum 
zu lesen ; l^^?"! Vi;'''lJ^. 
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Ich allein gründete die Erde, 
Wer (war) mit mir? 

Vielleicht findet sich eine interessante Parallele zur 
Schöpfung der Sonne in dem Weihegebet Salomos 1 (Vulg. 3) 
Reg. 8, 12 f. (bei den LXX t, 53)'. Im Hebräischen ist die 
Strophe nicht ganz erbalten; die LXX lesen: 

"Hlwv iyvä^teiv iv oup«vw Kvqtog' 
ihtiv tov xfiioixeiv ix yvötpov. 

OixoäofirjOov olxov fiou, oltiov ixTt^Ttij HiivtH, 
TOÜ xazotKHV fjil xacvöztiros. 

Luc. hat (aitjaBv anstatt iyvcötftetv, und so ist thatsachlicb 
V?~ flhat gestellt" zu lesen anstatt ynr;. Anstatt bc'iya der 
Masoreten lesen die LXX (i» yvöfov) bciyn. Das xaivörritog 
der LXX setzt die falsche Lesart Q-')2'\by anstatt c^bir voraus. 
Somit hiess der Vers hebräisch (wobei wir die zwei letzten 
Stichen nach den Masoreten lesen); 

bE-irW pilj'? IHN 

Die Sonne hat Jahwe ans Himmelszelt gestellt, 
Er sagte (ihr), sie solle ausserhalb des Dunkels wohnen: 
„Ein Haus habe ich dir als Wohnung gebaut. 
Eine Wohnstatt für dich auf ewige Zeiten.^' 
Das Lied soll nach den LXX iv ßißUta t^? iaSr,g stehen, 
wobei wahrscheinlich "i"*nn für -id'~ gelesen wurde. 

Damach wäre hier ursprünglich die Rede von der Schöpf- 
mig der Sonne, der nach der Ansicht der Alten ihre Wohnung 
(wie den übrigen Gestirnen) angewiesen wurde. 

An den Sch&pfungssabbath erinnert besonders Ex. 20, tl: 
„Denn in sechs Tagen hat Jahwe den Himmel und die Erde, 
das Meer and alles, was in ihnen ist, gemacht (nb?); hierauf 



1 Vgl. dazu T, K. Cheyne, The Origin and religiouB Contents of 
the Psalter, London 1891, S, 212f.; R.Kittel, Die Bücher der Könige, 
Götfingcn 1900, S. 73f.; A. Loisy im Journal Asiatique, juillet— aoüt 

1898, S. 62£f.; J. Benzinger, Die Bücher der Könige, Freiburg i. Br. 

1899, S. 59. 
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ruhte er (n;;i) am siebenten (-:;-'3-an) Tage. Daher (is-by) hat 
Jahwe den Sabbathtag (naiaij DrTN) gesegnet (-[-idJ und für 
heilig erklärt," Die zweite Hälfte dieses Verses könnte zwar 
noch auf Gen. 2, 3 beruhen ^ , aber die erste Hälfte ist kaam 
von Gen. 1 abhängig, schon wegen der Trichotomie des Kosmos 
(Himmel, Erde, Meer). Diese Trichotomie wurde zwar von den 
LXX darch Auslassen des Meeres (d^m-pkJ beseitigt, aber sehr 
viele Handschriften haben doch auch das nal xj}v &iiXa<si!riv. 
Ausserdem findet sich diese Trichotomie in Ex. 20, 4, wo sie 
auch die LXX haben (: „Du sollst dir keinen Götzen ver- 
fertigen, noch irgend ein Abbild von etwas, was droben im 
Himmel, oder unten auf der Erde, oder im Wasser unter der 
Erde ist"). Es. 20, 11 wird für älter gehalten als P. Da aber 
auch die anderen Anspielungen zeitlich fast sämtlich vor P 
fallen, so folgt daraus , dass der Stoff von Gen. 1 bereits vor 
P in der Tradition vorhanden gewesen sein muss ^. 

Neben den Anspielungen gibt es auch Varianten der 
Schöpfungserzählang, wie im Ps. 104, 5 — 9: 

5. Er hat die Erde auf ihr Fundament ■' gegründet, 

Dass sie in alle Ewigkeit nicht wanJce. 

6. Die Ürflut* deckte sic^ wie ein Gewand, 

(Selbst) auf den Bergen standen die Wasser. 

7. Vor deinem Schelten flohen sie, 

Vor deinem Donnerhall wurden sie verscheucht. 

8. Von*^ den Bergen stiegen sie hinab'' in die Spalten^, 

An den Ort, den du ihnen verordnet hast^. 

9. Eine Grenze hast du gesetzt, die sie nicht ühersehreiten, 

Dass sie die Erde nicht medcr bedecken. 

1 Vgl. H. Holzinger, Exodue, Tübingen 1900, S. 74. 

2 So H. Gunkel, Geneais, S. llOf. 

3 Die Mftaoreten haben rcVSi;, aber LXX, Targ., Vulg. weisen 
ein Singularsaffis auf. 

4 Dinn, 

5 Mit Graetz, Bickel leae ich nn-SS anstatt in'S^. 

6 Statt l^y lese ich mit Gunkel '(Schöpfung und Chaos S. 91) 

■'s?»' 

7 ITi;. 

8 Vor riiyp3 ist vielleicht ein 3 ausgefallen. 

9 Anstatt mp; lese ich mit Graetz und Gunkel (I. c.) ni.?;. 
Zseletikl, Der ScbSprongabeiinht. 6 
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Wir haben hier eine Parallele zu Gen. 1 , eine poetische 
Schilderang der ScheiduDg von Wasser und Erde, nur dass 
hier Gott nicht einfach durch sein Wort die Scheidung ver- 
ursacht, sondern durch seinen gewaltigen Zorn das Wasser 
verscheucht. Stellen dieser Art gibt es noch mehrere. 

Job 38, 8-11: 

8, Wer verschloss mit Tküren das Meer, 

Ah CS hervorbrach, aus dem ScJwss Itervorkam? 

9. Als ich ihm Gewölk zum Kleid gab, 

Und Wolhcndunhel zu seinen Windeln/ 

10, Als ich ihm seine Grenze^ ausbrach-. 

Und Siegel und Thüre setzte! 

11. Und sprach: bis hierher sollst du kommen\ 

Lass ab* mit dem Trotz deiner Wogen/ 
Hier wird das Meer als ein Kind gedacht, das ans einem 
(Mutter- )Schos9 hervorkommt und in Windeln eingewickelt 
wird. Seine Windeln, sein Kleid sind Wolken, die sich nach 
den Vorstellungen der Alten über dem die Erde umgebenden 
Ocean erheben. Weil aber dieses Kind die Flut ist, welche 
die Erde zu bedecken droht, so muss ihm Gott seine Grenzen 
bestimmen, Thure und Riegel entgegensetzen. 

Jer. 5, 22 wird gesagt, daas Gott dem Meere den Sand 
zur Grenze gesetzt hat: 

Der ich Sand legte zv/r Grenze des Meeres, 

Eine ewige Schranke, die es niclit überschreitet. 

Und wenn auch seine Wogen tosen, sie vermögen gegen sie 

nichts, 
Und wenn sie auch toben, so können sie sie nicht über- 
schreiten. 
Hierher gehört noch Oratio Manasse V. 2-4: 
2. Der du den Himmel und die Erde geschaffen hast 
Samt all ihrem Heer^, 

1 ^'.T\ anstatt ■';'ri. 

2 ISuM soll wahracheitilieh aof 'nüC'II ^Braadung' aaspielen. 

3 Ich 'lasse «El i:]-pri i<bl einfach aus. 

4 ri"*w (Imperativ) anstatt rT''J^'J. 

5 xde^os Hteht hier für S=S, vgi. Gea, 2, 1. 
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3. Der du das Meer gefesselt hast '■ 

Durch dein Kommandowort-, 
Der du die Tiefe " verschlossen und versiegelt hast 
Mit deinem fttrchtbaren Namen, 

4. Vor dem alles erschauert und zittert 

Wegen deiner Allmacltt. 

Gankel vergleicht meines Erachtens mit Unrecht noch 
Jer. 31, 35; Ps. 33, 6 f.; Ps. 65, 7 f. und Prov. 8, 22-29. Da 
finden wir zwar Anspielungen auf die Schöpfung, aber keinen 
Kampf zwischen Jahwe und T^hom, wobei das Meer brausend 
und tosend die Erde besetzt gehalten hätte, Jahwe aber furcht- 
bar dreinge fahren wäre, so dass die Wasser flohen und das 
Meer gefesselt wurde. 

Jer. 31, 35 ist zu lesen: 

So spricht Jahwe, 

Der die Sonne bestimmt hat, dass sie am Tage leuchte, 

Den Mond und die Sterne, dass sie in der Nacht leuchten, 

Der das Meer aufregt, dass seine Wellen brausen, 

Jahwe S'bMoth ist sein Name. 

Gunkel setzt nach Targ. und Pe^. anstatt „aufregt" 
(yy-i) „bedroht" (-ua); aber vielleicht ist hier die Rede nar 
vom Sturm, den Jahwe durch das Aufregen des Meeres ver- 
ursacht, wie in Ps. 107, 25. Demnach wäre die Stelle keine 
Parallele, in der Jahwes Zorn geschildert wäre. 

Ps. 33, 6 f. lautet; 

6. Durch Jahwes Wort sind die Himmel erschaffen, 

Und durch den Hauch seines Mundes all ihr Heer. 

7. Er sammelt wie in einem WasserscJilauch • die Wasser 

des Meeres, 

Tliut in Vorratskammern Oceane. 



1 ntdäio = 1DN, wie Job 36, 8. 

2 Vgl. Gen. 1, 9 und Job 38, 8-11. 
S Dinn, Vulg. „abyssus". 

4 Anstatt ^; „Garben" ist mit LXX 
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Pa. 65, 7 f.: 

7. Der durch seine Kraft die Berge aufredit hält, 

Umgürtet mit Macht, 

8, Der das Brausen des Meeres beschwichtigt, 

Und das Tosen der Volker i. 
PrOT. 8, 22—29 spricht die Weisheit: 

22. Jahwe schuf mich als den Anfang seiner Wege 

Als erstes seiner Werke, vorlängst. 

23. Von Eivigkeit her bin ick eingesetzt, 

Zu Anbeginn, vor dem Ursprung der Erde. 

24. Als die Fluten noch nicht waren, ward ich gekreist, 

Als es noch keine Quelhn gab, reich an Wasser. 

25. EJte die Berge eingesenkt waren. 

Vor den Hügeln ward ich geboren. 

26. Ehe er noch Land und Fluren Jiervorgcbracht hatte. 

Und die Masse der Schollen^ des Erdkreises, 

27. Als er den Himmel hinstellte, war ick dabei. 

Als er die Wölbung über der Flut festsetzte, 

28. Als er die Wolken droben befestigte, 

Die Qtiellcn der Flut mächtig madhte, 

29. Als er dem Meere sein Gesetz gab, 

Boss die Wasser seinen Befehl nicht überschreiten. 

Üiese Stelle ist auch insofern interessant, als der Verfasser 
uns in eine Zeit zurückführt, wo noch nicht einmal die T^hom, 
also das Chaos, bestand^. 

Wie wir die zuletzt angeführten Schriftstellen nicht im 
Sinne von Ounkel auffassen, so können wir auch das nicht 
annehmen, was er Über ähnliche Schilderungeu in eschatologi- 
scher Wendung schreibt, nämlich über Ps. 46; Js. 17, 12—14; 

1 Das On'V.J pNIlä ist eine Glosae oder eine Variante. 

2 Wörtlich; .Staubteile". 

3 Vgl. A. Loisy, Les mTthes babjloniens et lee premiers cha- 
pitres de la Genfese, S. 58. 
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Hab. 3, 8flf.; Nah. 1, 4 und Ps. 18, 16. Er meint', dasB, was 
einst in der Urzeit vor der Schöpfung geschehen ist, nach dem 
Alten Testament in der letzten Zeit wieder geschehen soll; 
„brausend und übermütig werden die Wasser beranfluten; aber 
ehe der Morgen kommt, wird Jahwes Stimme sie anfahren 
und Terjagen. Diese Wasser aber werden von den Propheten 
und Dichtem auf die Feinde Israels gedeutet." Unseres Er- 
achtens ist es gar nicht notwendig, an den erwähnten Stellen 
mythischen Stoff zu sehen, sondern lediglich ein schönes Bild; 
dies umsomehr, als es sehr nahe liegt, einen heranstUrmenden 
Feind mit einer Wasserflut zu vergleichen. 

Was ist aber von den Stellen zu sagen, in welchen nach 
Gunkel das Urmeer als ein UngetUm personifiziert, als ein 
Drache gedacht ist und von Jahwe besiegt wird? Da hätten 
wir deutlich den Kampf Jahwes mit dem Cbaosdrachen , wie 
der babylonische Bericht den Kampf Marduka mit der Tiämat 
schildert. Nach Ounkel heisst dieser Drache in der Bibel 
„Rahab (Ja. 51,9f.; Ps. 89, lOff; Job 26, 12; 9, 13; Ecclus 
43, 23 [Ps. 87, 4; Ja. 30, 7; Pa. 40, 5], Leviathan Pa. 74, 12ff.; 
Js. 27, 1 [Job 40, 25 ff.; Ps. 104, 26; Job 3, 8], der ,Drache' 
3b. 27, 1; 51, 9; Job 7, 12; Ez. 29, 3ff; 32, 2ff.; Ps. Sal. 

2, 25 ff.; die ,Schlange' Arnos 9, 2 f.")'. 

Gunkel selbst bemerkt, dass in diesen Drachentraditionen 
Mannigfaltiges zusammengekommen ist, wofür die verschiedenen 
Namen der Drachen und die grosse Mannigfaltigkeit des von 
ihm Erzählten sprechen. Auch die ursprungliche Bedeutung 
dieser Stellen soll verschiedenartig sein; „während der Drache 
sehr häufig als Fersonilikation des Urmeers, aber auch des 
Nils erscheint, wird anderseits Leviathan an einer Stelle (Job 

3, 8) und NahaS bariah Job 26, 13 als ein Himmeladrache, 



1 H. Gunkel, GenesiB, S. Hl. 

2 H. Gunkel, Genesia, S. 111. Vgl, auch A. Loiay, 
Rahab et l'histoire biblique de la cr^ation (JourDBl Asiatiqne, neuviSmc 
BÖric, t. XII 18S8, S. 44 ff.) und Frd. Delitzsch, Babel und Bibel, 
Leipzig 1902, S. 33 f. — Gunkels VorgsEger bezüglich der mytholo- 
gischen Deutung der Drachenfigur und: K. Scblottmann,£. Riebm, 
H. Ewftld, E. Schrader, A. Dillmann, Frz. Delitzsch, 
R. Smend. 
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also wohl alB das mythologiache Ungeheuer, von dem die 
Sonnetifinstenus kommt, aufgefasst." „An dieser Stelle könuen 
nur diejenigen AnspieluDgen behandelt werden, in denen Drache 
nnd Meer zusammengehören. Da wird eine That Jahwes ge- 
priesen, die ,in den Tagen der Urzeit', bei der Schöpfung ge- 
schehen ist, kraft deren Jahren die Welt gehSrt; damals hat 
er die Wasser der grossen Dinr trocken gelegt, das Meer .be- 
ruhigt' oder gespalten; in Parallele damit steht: damals hat 
er den grossen Drachen besiegt. Dieser Drachenkampf, der 
der Äustrocknung des Urmeers parallel steht, ist deutlich der 
Kampf mit dem Chaosdrachen '." 
Js. 51, 9f lautet: 
9. Auf, auf waffne dich mit Kraft, 
Jahwes Arm! 
Auf, wie in den Tagen der Vorzeit, 
Den GeschlecJitern der Urzeit! 
Bist du's nicht, der Bahab zerschmetterte, 
Den Drachen durchhohrte? 
10. Sist du's nicht, der das Meer attstrockncte. 
Die Wasser der grossen Flut? 
Der Meerestiefen zum Wege machte, 
Dass hindurchzogen die Erlösten? 
Gewöhnlich meint man jetzt, dass V. 9 und 10 a von der 
Urzeit handeln und erst im V. 10 b von der Urzeit auf die Tage 
des Moses übergegangen wird^. Doch ist dies nicht ganz 
sicher, und ich begreife, dass Kautzsch das ganze auf den 
Durchzug der Israeliten durch das Rote Meer bezieht ^. Rahab 
ist ein emblematischer Name Ägyptens, dessen Besiegung hier 
vielleicht poetisch geschildert wird. Dem widersprechen nicht 
die „Tage der Vorzeit" (wj]) 'ip:) und die „Geschlechter der 
Urzeit" (ainbiy niii^^), da beide Ausdrücke nicht mehr als 
eine weit entfernte Epoche bezeichnen. 

Im Ps. 89, 10 ff. dagegen weist der Kontext mehr auf die 

1 H. Gunkel, Genesis, S. 112. 

2 So auch K. Marti, Das Buch Jesaja, Tübingen 1900, S. 338f. 

3 E. Kautzsch, Die hl. Schrift des Alten Testaments, Frei- 
burg i. Br. 1896, S. 478. 
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Urzeit hin, da auch nach dem Sieg über R&hab sich der 
Dichter docIi mit der Än&ngszeit der Erde beschäftigt: 

10. Du beherrschest das empörte Meer, 

Wenn seine Wogen tosen, du hesehwichtigst sie. 

11. Du hast liahab wie einen dtirehbohrfen* zermalmt, 

Mit starkem Arm deine Feinde zerstreut. 

12. Dein ist der Himmel, dein atich die Erde, 

Die Welt mit ihrer Fülle, du hast sie gegründet 

13. Nord und Süd, du hast sie gcsehaffen, 

Tabor und Hermen jauchzen über deinen Namen. 

14. Dein ist der Arm, dein * die Maeht, 

Deine Hand ist stark, deine BeeMe erhaben. 

Job 26, 12 f.: 

12. Durch seine Kraß regte er das Meer auf 

Und durch seine Einsicht zerschmetterte er Mahab, 

13. Durch seinen Hauch wird der Himmel heiter, 

Seine Hand durchbohrte die ßüchtigc Schlange. 

Die Schlange im V. 13 wird das Gewdik bezeidtnen , das 
den Kosmos wieder ins Chaos herunterzuziehen droht*, aber 
im V. 12 ist hier Rahab die Urflut. 

Job 9, 13: 

Eloah ivird seinen Zorn nicht zurücknehmen, 

Unter ihm krümmten sich die Helfer Sahabs. 

Schon Hieronymua hat gesehen, dass hier eine An- 
spielung auf eine mythologische Vorstellung vorliegt'; es iet 
die Tiämat mit ihren Helfern. 

1 D. h. wie einen, der Bich nicht wehren kann. Ich sehe nicht 
ein, warum man mit H. Gunkel und A. Loisj (Journal Asiatiq^ue, 
juillet- aolit 1898, S. 52) gerade „comme un cadavre" übersetzen müaäte. 
Das , durchbohren' getiUgt ; wer durchbohrt ist, kann sich nicht wehren. 

2 Mit der Peä. ist anstatt C" zu lesen "'-J*. 

3 Vgl. B. Duhm, Das Buch Hiob, Preiburg i. Br. 1897, S. 130. 

4 Vulg.; ,Sub quo curvantnr, qui portant orbem'. J. Knaben- 
bauer S. J. , Commentarius in librum Job, Parisiis 1886, p, 133; 
,S. Hierooynii versio sensu quodam mythologico aspersa est; dubium 
tarnen, utrum Graecocum fabulas de Titanibus et sim. an rabbinorum 
de Leviathan respeserif. 
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Ecdus 43, 23 mag eine ähnliche Vorstellung vorliegen: 

Auf Grtmd seines Entschlusses iiherwältigtc er das See- 
ungetüm 

Und pflanzte Inseln hinein in den Occan^. 

Ps. 87, 4 und Js, 30, 7 bezeichnet 3m einfach Ägypten 
und Pa. 40, 5 sind D-ars-^ „Trotzige". 

Leviathan und Drachen erscheinen in der Schilderung 
Ps. 74, 13ff.: 

13. Du hast zersehmctiert durch deine Kraft das Meer, 
Zerschlagen die Köpfe der Drachen auf den Wassern. 

14. Dm hast eerschmettert die Häupter Leviathans, 
Gabst ihn sum Frass den Wüstentieren -. 

15. Du hast gespalten Quelle und Bach, 

Du hast ausgetrocknet immcrfliessende Ströme. 

16. Dein ist- der Tag und dein die NacM, 
Du hast befestigt Mond'^ und Sonrw. 

17. Du hast eingesetzt alle Grenzen der Erde, 
Sommer und Winier, du hast sie gebildet. 

Andere Stellen werden nur irrtümlich zu gunsten dieser 
Bedeutung des Leviathan angefahrt; Js. 27, 1 sind unter dem 
Leviathan und den Schlangen Völker zu verstehen; Job 40, 25 (F. 
ist das Krokodil besehrieben und kein mythologisches Wesen; 
Ps, 104, 26 steht Leviathan für Ungeheuer, die im Meere 
leben; und selbst Job 3, 8 ist die Rede von Zauberern, die 
sich sogar an das Krokodil wagen , d. h. von mächtigen 
Zauberern *. 

Dase der „Drache" für die Urflut, mit der Jahwe kämpft, 
in den von Gunkel angeführten Stellen stehe, müssen wir 

1 Zur ÜberBetzUDg vgl, E, Kaiitzsch, Die Apokryphen des AUen 
Testaments, S, 448. 

2 D. h. Aastieren, 

3 Nach LXX, Sjmm,, Targ, 

4 Jedenfalls soUtcD solche, die Leviathan hier als Tiämat auffasaen, 
erklären, wie diese noch lebeu kann, da sie zerschnitten und getötet 
wurde. 
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kurzweg verDeinen. Von Ja. 27, 1 haben wir schon gesprochen. 
Auch bezüglich Js, 51, 9 mussten wir unseren Zweifel aus- 
dr&clien, da es sich sehr gut um Ägypten handeln kann. 
Job 7, 12 kann unter dem Meer der Nil und unter dem 
Meeresdrachen das Krokodil verstanden werden. Nach Herodot 
2, 99 wurde ja der Nil bewacht, um eine Überschwemmung 
von Memphis zu vethttten. Ez. 29, 3fif. und 32, 2 ff. ist einfach 
von Ägypten die Rede '. 

Es bleibt also nur Ps. Sal. 2, 25—31: 

25. Zögere nicht, Gott, ihnen auf (ilvr) Haupt zu vergelten. 
Des Drachen JJhcrmut in Schmach zu wandeln! 



26. Es dauerte nicM lange, da stellte mir Gott seinen 

Übermut dar, 
(Ihn selbst} durehiohrt an den Bergen Ägyptens, 
Veraehteter als der Geringste su Land und zu Wasser, 

27. Seinen Leichnam umhergetriebcn auf den Wogen in 

gewaltiger Brandung, 
Und nientand hegruh ihn, 
Denn er gab ihn der Verachtung preis. 

28. Er Jiatfe nicht bedacht, dass er ein Mensch war. 
Und Itatte das Ende mclü bedacht, 

29. Halte gemeint: Ich hm der Herr von Land und Meer, 
Nicht erkannt, dass Gott gross ist. 

Stark in seiner getoaltigen Kraft. 

30. Er ist König droben im Himmel 
Und richtet Könige und Beiehe. 

31. Er erhebt mich zur Herrlichkeit 

Und ßhrt die Hoffwrtigen zum. ewigen Verderben in 

Schmach, 
Weil sie ihn nicht erkannten. 

Es ist längst erkannt worden, dass es sich hier um Pom- 
pejus handelt, dessen Krieger Jerusalem belagert haben und 



1 Ahnlich A. Bertholet, Dm Buch Heseltiel, Fr«iburg i. Br. 
1897, S. 152 u. 164. 
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bis zum Brand opferaltar vorgedrungen waren. Pompejas wurde 
in Ägypten auf seiner Flucht vot Cäsar beim o^oe Käawv in 
der Nähe von Pelusium ermordet und blieb eine Zeit lang uo- 
bestattet liegen. Dass der Leib des Erschlagenen auf den 
Berten liegt und doch die Wogen mit ihm spielen , darf uns 
in einer poetischen Schilderung nicht wundernehmen. Wenn 
der Nil wächst, hebt er empor, was er unterwegs findet und 
trägt es bis zu den Bergen. Somit ist hier an die baby- 
lonische Tiämat nicht zu denken. 

Die „Schlange" bei Arnos 9, 3 („Und wenn sie sich auf 
dem Gipfel des Karmel verbergen, so will ich sie von da auf- 
spüren und sie holen, und wenn sie sich vor meinen Augen 
in der Tiefe des Meeres verstecken, so befehle ich dort der 
Schlange, sie zu beissen") ist auch keine Tiämat. Es ist ein- 
fach ein Ungeheuer, das als im Meere lebend gedacht wird 
und Jahwe gehorcht. 

Somit sprechen von allen den von Ounkel angefiihrten 
Stellen höcbstene nur Ps. 89, lOff., Job 26, 12f , Job 9, 13; 
Ecclua 43, 23 und Pa. 74, 12 dafür, daas die schöpferische 
Kraft Gottes über das Chaos poetisch als sein Kampf mit dem 
Ungeheuer Tiämat ausgemalt wird. Ich bemerke ausdrücklich, 
um nicht miss verstanden zu werden, dass es nur ein poetisches 
Mittel ist, das aber von dem babylonischen Schöpfungsbericht 
abhängt. In Palästina wie in vielen anderen Ländern, in denen 
Semiten wohnten, fanden babylonische Ideen Eingang und Übten 
auch auf die Volkssprache Einfluss aus, so dass ein Schrift- 
steller, der sich populär ausdrücken wollte, oft damit rechnen 
musste. Als poetische Mittel sind sie zu vergleichen mit den 
poetischen Schilderungen wie Job 38, 8£F. , wo das Meer wie 
ein Kind geschildert wird, das aus dem Schoss hervorkommt 
und Wolkendunkel zum Kleide bekommt, oder wie Ps. 90, 2, 
wonach die Berge „geboren", Welt und Erde „gekreist 
werden". 



2. Wenn wir nun danach fr^en, wann diese babylonischen 
Ideen bei den Israeliten Eingang fanden, so begegnen wir 
verschiedenen Memungen. 
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Frd. Delitzsch', P. Haapt^ J. Goldziher^ dcDken 
an die Zeit der babylonischen Gefangenschaft. Das ist aber 
nicht nur nicht notwendig, sondern sehr unwahrscheinlich, 
weil die babylonischen Ideen jedenfalls früher schon bei den 
Israeliten Eingang finden konnten und thatsächlich , wie aus 
einigen oben angefahrten Stellen des Alten Testamentes , die 
vor dem Exil entstanden sind, folgt, bei ihnen Eingang ge- 
funden haben. Damit möchte ich freilich nicht sagen, dass 
zur Zeit des Exils keine babylonischen Elemente von den 
Israeliten übernommen wurden, wie vielfach behauptet wird. 
Wohl mag damals die Israeliten gegen ihre Besieger ein 
grosser Hass beseelt haben; aber ist die Beschreibung der 
Cherubim bei Ezechiel ganz frei von babylonischen Elementen ? 
Es wird kaum jemand wagen, dies zu behaupten. Das ist 
jedoch ausser Zweifel, daes P selbst den babylonischen Mythus 
nicht übersetzt und umgearbeitet hat. „Ein Mann von so aus- 
geprägter jüdischer Eigenart , mit der Verachtung des Juden- 
tums gegen die Gotter der Heiden, hätte eine babylonische 
OÖttergeschichte und nun gar eine so groteske und phantastische, 
gehasst und verachtet, aber niemals übernommen *." 

Von Kuenen*, Kosters'' und Budde'' wurde diese 
Übernahme in die Zeit der assyrischen Herrschaft Über Juda 
verlegt. Der letztere meint, dass zur Zeit Manasses an die 
Stelle der anthropocentri scheu Paradiesgeschichte mit dem 
Sündenfall, die schon vorher abgefasst war, die kosmologische 
der Babylonier trat, die jetzt in Gen. 1 die ganze heilige 
Schrift eröffnet. Auch diese Annahme ist nicht notwendig und 
wird dadurch unwahrscheinlich, dass dergleichen Erzählungen 
nicht in kurzer Zeit das Bürgerrecht erlangen, und ausserdem 
auch dadurch, dass die Propheten der Übernahme eines 

1 Frd. Delitzsch. Wo lag das Paradies?, Leipzig 1881, S. 93f. 

2 Vgl. K. Budde, Die biblische Urgeschichte, 8. 492 Anm. 2. 

3 J. Goldziher, Der Mythos bei den Hebräern, Leipzig 1876, 
S, 384 f. 

4 H. Gunicel, Genesis, S. 117. 

5 A. Kuenen, i» Theologisch Tijdschrift XVII, S. 167 ff. 

6 W. H. KoBters, ebda. XJX, S. 344. 

7 K. Budde, Die Religion des Volkes Israel bis zur Verbannung, 
Giessen 1900, S. 156 f. 
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SchöpfangamythuB wohl Widerstand geleistet hStten, Qunkel 
ist nicht im Unrecht, wenn er meint, dass es dem babyloni- 
schen SchÖpfuDgsmythus damals nicht besser ergangen wäre 
als den babylonischen Altaren nnd den Rossen des SamaS ^. 

Mit viel mehr Grund denkt man an die Zeit der Tell-el- 
Amarna-Tafeln, in welcher der babylonische Schöpfungsmythus 
in Kanaan bekannt werden konnte^, so dass die Israeliten den 
Mythns in Palästina vorgefanden hätten. Die Briefe, die aus 
Palästina nach Ägypten geschickt wurden, sind in Keilschrift 
geschrieben und die Sprache, der man sich bediente, war die 
babylonische. Dass aber die Sprache and die Schrift nicht 
erlernt wurden , ohne dass man auch gewisse babylonische 
Ideen herUbemahm, ist leicht erklärlich. Und thatsächlich 
wurden in Tell-el-Amsma auch mythologische Texte gefunden, 
die den Schülern als Vorlage dienten. 

Franz Delitzsch* und Fr. Hommel* gehen noch 
weiter, indem sie an die Zeit denken, in der die Israeliten 
(Abraham) in Ur Casdim sich aufhielten. Dieser Ansicht 
scheint neuestens Winckler günstig zu sein, denn er nimmt 
an, dass die altbabylonische Kultur schon in ältester Zeit auf 
die Denkweise aller Semiten, sogar der im fernen Arabien 
lebenden, grossen Einäuas ausübtet 

Wir haben jedoch konstatiert , dass es im biblischen 
Schöpfungsbericht neben den Anspielungen an die babylonische 
Erzählung auch solche gibt, die auf Ägypten und Ph&nizien 
hinweisen. Es wäre daher nicht unmöglich, dass bei der 
Übernahme die Phönizier als Vermittler gedient hätten. Wenn 
die Israeliten diese Ideen in Kanaan vorfanden, so folgt daraus 



1 Vgl. H. Gunkel. Genesis, S. 118. 

2 So z. B. G. A. Barton im Journal of the American Oriental 
Society XV, S. 19 und H. Gunkel, Genesis, S. 117. 67 f. Ähnlicli 
Owen C. Whitehouse in J. Hastinga' A Dictionary of the Bible I 
(Edinburgh 1898) S. 506. 

3 Frz. Delitzsch, Neuer Commenfar über die Genesis, Leipzig 
1887, S. 42. 

i Fr. Homm el , Neue kirchliche Zeitschrift 1890, S. 405; Deutsche 
Rundschau ß, 68, S. 113. 

5 U. Winckler, Die EeilinschrifCen und das Alte Testament I 
(Berlin 1902) S. 138. 156. 
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jedenfalls nicht , dasa sie sich dieselben gleich angeeignet 
haben. Es pflegt längere Zeit zu dauern, bis ein nomadisches 
Volk, das ein Land mit blühender Kultar erobert, auch die 
fremde Gedankenwelt übernimmt K 



3. Eine weitere Frage, nicht ohne Interesse, ist die, 
ob die Einteilung in sechs Schöpfungstage ursprünglich ist, 
oder ob Elohim sieben Tage schuf. Wellhausen nimmt die 
Originalität der Einteilung der Schöpfung in sechs Tagewerke 
nicht an. Er gibt zwar zu, dass sie der Darstellung Halt 
gibt und von unleugbarer ästhetischer Wirkung ist. Er meint 
jedoch, dass sie sich mit der angelegten Natur des Stoffes 
nicht verträgt. „Denn 1. wird dadurch das zusammengehörige 
Scheidungswerk der Wasser v. 6—10 zerrissen und dagegen 
werden zwei nicht zusammengehörige Werke und zwei Billi- 
gangsformeln auf den dritten und sechsten Tag vereinigt; 
2. tritt der Wechsel von Tag und Nacht ein, bevor die Vor- 
steher desselben v. 14 ss. , nämlich Sonne, Mond und Sterne 
vorhanden sind. Zwar ist Licht und Finsternis auch nach dem 
Original das erste Werk, und Licht nennt Gott Tag, Finsternis 
Nacht, aber erst durch die Tagerechnung entsteht daraus eine 
empfindliche Schwierigkeit: ohne diese sind Licht und Finsternis 
nur überhaupt existierende Wesen, der regelmässige Wechsel 
aber wird erst durch die Gestirne, die sie aus ihren Kammern 
rufen, eingeleitet 3) n■lBN^3 1, 1 kollidiert mit dem ersten 
Tag und auch der Inhalt von v. 2 passt nicht in den Rahmen 
desselben. Meines Erachtens ist dies Bedenken entscheidend^." 
Dann findet er einen Widerspruch, „wenn es v. 2a heisst: er 
machte die Arbeit am 7. Tage fertig — und v. 2b: er feierte 

1 Vgl. Frd. Gieaehreeht, G. G. Anz. 1895, S. 600: .Es iit 
doch etwas anderes, in einen mit der Agricultur eng verknüpften Cultus 
zugleicli mit Übernahme dea Ackerbaues hineinwachsen, als eine fremde 
Gedankenwelt übernehmen, die mit den lebendigen, ein Volk umgebenden 
Elementen der Cultur und des Cultus nicht in directer Beziehung steht. 
Erst die da vidiach -salomonische Epoche bietet wie mir scheint die Mög- 
lichkeit einer Auseinandersetzung, resp. Amalgamierung zwischen philni- 
eisch- babylonischer und israelitischer Gedankenwelt." 

2 J, Wellhausen, Die Composition des Beiateuchs, Berlin 1899, 
S. 185. 
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am 7, Tage von der Arbeit. Handgreiflich ist v. 2b das 
Spätere, aus einem sehr dentlichen Motiv nachgetragen. Mit 
T. 2 b fallt nun aber auch t. 3 a, mid es bleibt t. 1 — 3 : ,ako 
wurden Himmel und Erde und all ihr Heer vollendet und Gott 
Tollendete sein Werk, das er machte, am 7. Tage und segnete 
den 7. Tag und heiligte ihn'." Das sei eine Schöpfung nicht 
in sechs, sondern in sieben Tagen. Im übrigen lässt er die- 
selbe Ordnung mit der Ausnahme, dass der Mensch nicht mit 
den VierfUsslem am sechsten, sondern am siebenten Tage ge- 
schaffen wird, dass am 3. T(^e nur Pflanzen entstehen und 
am 2. Tage die Scheidung des Wassers (v. 6—10) stattfindet^. 
Ich kann dieser neuen Einteilung der SchSpfungswerke ^ 
leider nicht beistimmen. Die Pflanzen dUrfen von der Erde 
nicht getrennt werden, sondern ihre Schöpfung musste nach 
dem Plan des Erzählers, den wir oben ausführlich besprochen 
haben, zugleich mit der Schöpfung der Erde erwähnt werden. 
Die Erde ist ja der Wohnort des Menschen und der Vier- 
füselei und sie ist nicht fähig, diese Heere (kzs) za beherbei^en, 
wenn ihr die Pflanzen fehlen. Der Mensch wird weiter an 
demselben Tage erschaffen wie die YierfUssler, einfach aus 
dem Grunde, weil sie die Bewohner derselben Region sind. 
Wenn Wellhauaen ferner darauf hinweist, dass Licht und 
Finsternis erst durch die Sonne, den Mond und die Sterne ge- 
regelt werden , so ist dagegen nichts einzuwenden. Aber es 
scheint mir, dass daraus gegen die Schüpfung in sechs Tagen 
nichts geschlossen werden kann. Der Erzähler nimmt vor der 
Schöpfung der Gestirne drei Ti^e an, und thatsächlich nimmt 
dieselbe Zahl auch Wellhauaen an, da nach seiner Ansicht 
nur der Mensch am 7. Tag entsteht. Ähnlich weist er V. 1 
und 2 nicht einem besonderen Tage zu, so dass wir im ganzen, 
da die Schöpfung des Menschen nicht auf den siebenten Tag 
zu verlegen ist, thatsächlich nur sechs Schöpfungstage erhalten. 
Wenn es dann 2, 2 a im masoretischen Text heisst, dass Gott 

1 J. Wellhauaen, Die Composition des Heiateuohs, Berlin 1899, 
S. 186. 

2 Auch H.GunlLel, Genesis, S. 110 schreibt: ,Ea sind acht (oder 
zehn) Werke , die in die sechs Tage so gut und schlecht hineingepresst 
worden sind, wie es eben gehen wollte.' 
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am 7. T^e die Arbeit fertig machte, Bo ist es nicht in dem 
Sinne anfzofassen, als ob Gott an dieBem Tage noch gearbeitet 
hätte. Die LXX haben hier ßbrigens „am 6. Tage", und ich 
weiss nicht, warum die Masoreten an dieser Stelle gerade den 
Vorzug verdienen wUrden. Man ersieht ja aus dem Bericht, 
dass die Ruhe am Sabbath eingeschärft wird, und eine Woche 
ohne den Sabbath wird es nie gegeben haben. 

4. Ist der Verfasser von Gen. 1, 1—2, 3 ein Priester ge- 
wesen? Man nimmt es jetzt vielfach an, weil in dem Berichte 
Dinge erwähnt werden, an die vor allem ein Priester dachte 
und weil die ganze Art und Weise des Schreibens einen 
Priester verrate. Ich halte es für möglich, dass der Verfasser 
wirklich ein Priester war, möchte es aber mit voller Sicher- 
heit nicht behaupten. Die dafür bisher vorgebrachten Beweise 
fiberzeugen mich nicht ganz. Man erlaube mir an die Beweise 
Gunkels^, des neuesten Kommentators der Genesis, die 
Sonde anzulegen und kurze Bemerkungen anzuknüpfen. 

In der ersten Hälfte seiner Beweisführung will er nur 
beweisen, dass der Verfasser der P ist; da jedoch dieser ftlr 
einen Priester gehalten wird, so glaube ich auch auf die darin 
enthaltenen Argumente eingehen zu müssen. 

„Der Verfasser ," so schreibt G u n k e 1 , „bat sich ein 
Schema gebildet, nach dem er die einzelnen Tagewerke be- 
richtet: Zuerst ein Befehl Gottes ; dann ,es ward also'; hierauf 
erzählt er den Voltzug der Schöpfung, mit denselben Worten 
wie den Befehl; dann etwa noch Namengebungen oder Seg- 
nungen ; sodann besieht Gott die Schöpfung und findet sie 
gut; zum Schiusa: ,so ward Abend und ward Morgen: Tag X'. 
... Es ist derselbe Geist, der Gen. 1 und Gen. 5 gebildet 
bat." — Dass es in Gen. 1 ein Schema gibt, ist klar ; freilieb 
sieht es etwas anders ans, als es von Gttnkel dargestellt 
wird. Es wird jedoch nicht einem jeden einleuchten, dass nur 
ein Priester so schematisch vorgehen kann. 

,, Anderseits fehlt die Füllung in einer höchst auffallenden 
Weise. Welche Gelegenheit aber hätte der Verfasser hier ge- 
habt, die bunte Menge des mannigfaltigen Lebens des Himmels, 

1 H. Gunkel, Genesis, S, 107 f. 
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der Erde und des Wassers zu schildern und den Schöpfer des 
Alle zu preisen! Ist docli das Thema des Verfassers das ge- 
waltigste und umfassendste, das es überhaupt geben kann! 
Wie anders Ps. 104, Ton solchen Stücken wie Job 38, 4 ff. 
ganz zu schweigen. Diesen ganzen unendlichen und wunder- 
vollen Stoff hat der Verfasser verschmäht, und aus der Fülle 
nur wenige, einfache Rauptstücke herausgegriffen. Hier zeigt 
der Erzähler also einen höchst auffallenden Mangel an dichter- 
ischem Sinn , aber zugleich eine stark ausgeprägte Vorliebe 
fUr Ordnung und Übersicht. So merkt man auch bei der 
Schöpfung der Gestirne dem Verfasser nicht an, dass er von 
der Grösse seines Gegenstandes eine Anschauung hat: Von 
der unendlichen Gewalt der Gestirne , die das Herz des 
Menschen erdrückt und zur Begeisterung filr den Sch&pfer 
des Himmels emporreisst, hat er in seiner Nüchternheit, wie 
es scheint, nichts empfunden; man vergleiche als Gegenstücke 
Ps. 8. 19. Oder in welchem anderen Tone hätte er reden 
können von der Eerrenstellung des Menschen in der Welt 
(Ps. 8, 7 — 9)! Ebensowenig hat er Verständnis für die Poesie 
des goldeuen Zeitalters." — Ich glaube nicht, dass bei einem 
israelitischen Priester notwendig ein Mangel an dichterischem 
Sinn sich linden muss. Wer kann übrigens beweisen, dass 
Ps. 8. 19, 104 und Job 38 nicht von einem Priester verfasst 
sind? Liebe für Ordnung und Übersicht kann nicht bloss bei 
Priestern vorhanden sein, sondern auch bei Laien. 

„Was der Verfasser Über das Schema hinaus gibt, das 
sind vor allem Definitionen. Der Verfasser ist kein Dichter, 
der es versteht, lebendig aufzufassen und anschaulich zu be- 
schreiben, aber ein wissenschaftlicher Mann, der in das Wesen 
der Dinge dringen will, der die Fülle der Erscheinungen nach 
Klassen sondert, und über die Merkmale der Klassen nach- 
denkt. Mögen uns die Klassifikationen noch so kindlich er- 
scheinen, hier ist doch eigentlicher wissenschaftlicher, man 
könnte sagen, rationalistischer Geist, und dass dieser Geist — 
z. B. wenn er über den Zweck der Gestirne nachdenkt — 
uns arg prosaisch anmutet, so ist das eine Begleiterscheinung, 
die vielen wissenschaftlichen Versuchen bis heute anhaftet" 
— Ich glaube, dass ein poetisches Werk nicht notwendig von 
der Wahrheit abweichen muss und dass ihm die Tiefe nicht 
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schadet. Wer den Plan des Verfassers von Gen. 1 richtig 

erfasst hat, wird in seinem Berichte die Anschaulichkeit 
nicht vermissen. Konnte man damals die Schöpfung anschau- 
licher schildern , als indem man die Welt in grosse Regionen 
einteilte und ihre Bewohner als Heere schilderte? Das ist 
eine gewaltige Auffassung, eine grossartige Einteilung, auf die 
selbst der gröaste Dichter stolz sein konnte. Der Rationalismus 
des Verfassers ist insofern zuzugeben , als er die unsinnigen 
Mythologien nicht anerkennt, sondern sachlich, objektiv 
sein will. 

„Dieselbe Eigenart erkenot man an der Art des Aufbaus 
der Handlung. Zu einer Verwickelung kommt es nicht; es 
fehlt jeder Gegenspieler; das Oanze ist also kaum eine Ge- 
schichte zu nennen. Die ganze Erzählung besteht demnach 
aus lauter aneinander gereihten Worten und Thaten Gottes. 
Nun liegt es zwar in der Natur der Sache, dass solche Schöpf- 
ungen Gottes, die ihrer Natur nach einzelne Thaten sind, auch 
nie von einer ganz straffen Disposition zusammengeschlossen 
werden können. Aber man beachte als Gegenstück die Schöpf- 
ungsgeschichte 2, wo die einzelnen Schöpfungen, wenn auch 
nicht ganz organisch zur Einheit verwachsen, so doch immer- 
hin geistvoll und ansprechend auf einen Faden gezogen worden 
sind. Gen. 1 dagegen bietet nichts anderes als die dUrre Dis- 
position nach Schöpfungstagen. Wahrend also die Gliederung, 
ästhetisch betrachtet, ziemlich dürftig ist, so enthält das Stück 
dafür einen, man möchte sagen, wissenschaftlich exakten Auf- 
bau, der in seiner Art allen Respekt verdient Zunächst werden 
die Elemente geschaffen , allen voran das Licht ; die Wasser 
werden in zwei Teile geschieden, und der Himmel entsteht; 
die unteren Wasser sammeln sich zum Meer, und die Erde 
erscheint, mit Grün bedeckt. In derselben Reihenfolge wie 
diese Elemente und Wohnstätten entstehen die Einzelwesen, 
die die Elemente erfüllen : die Gestirne, die Wasser- und Lufttiere, 
die Landtiere und zuletzt der Mensch. So geht der Weg von der 
Unordnung zur Ordnung, von den Elementen zu den Einzelwesen, 
vom Niederen zum Höheren. Die Erzählung macht also in 
hohem Grade den Eindruck der Geschlossenheit, besonders 
auch dadurch, dass sie beständig auf Gesagtes zurückweist 
und es fortführt. Auch die Art der Disposition also zeigt 

Zuplelal, Dar SoliiiBfuiigsbericht. 'J 
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Mangel an künstlerischem Sinn, aber wisseDSchaftlictien Geist." 
— In Gen, 1 konnte es keine Verwickelung geben, weil der 
Macht Gottes nichts widerstehen kann. Wie Gott wollte, ist 
die Welt entstanden. Keine Tiämat als Drache konnte sich 
mit ihrem Gefolge gegen Gott stellen. Die Reihenfolge der 
Schöpf OD gs werke weist keinen Mangel an ästhetischem Sinn 
auf, weil ein Werk das andere voraussetzt. Gerade das trl^ 
zur Schönheit bei. Wenn ein Künstler auf einem Bilde 
mehrere Personen malt und andere Gegenstände dazu, und ich 
sehe, dass jede Person und jeder Gegenstand ohne inneren 
Zusammenhang mit den übrigen ist, so konstatiere ich einen 
grossen Fehler in der Komposition. Unser Verfasser hat da- 
gegen diese höhere innere Einheit gewahrt. Der künstlerische 
Sinn ist einem israelitischen Priester auch nicht abzusprechen. 
Wenn es in Israel Kunstwerke gab, so sind sie vor allem im 
Tempel zu suchen, in dem der Priester sich mehr aufhielt 
als das übrige Volk. Er hatte den Tempel mit seinen Geraten 
beständig vor Augen, er hörte in den Psalmen, die beim Gottes- 
dienst zur Verwendung kamen, die erhabensten Kompositionen 
Israels und las die kunstreichen Werke der Propheten, Auf 
die „Schöpfungsgeschichte" von Gen. 2 darf man sich nicht 
berufen, da darin von der Weltschöpfung nicht die Rede ist. 
Wir kommen zum zweiten Teile der Argumentation 
Gunkels. „Mit dieser wissenschaftlichen Nüchternheit im 
Inhalt mischt sich nun anderseits der Form nach ein feier- 
licher Ton. Von diesem Tone sind die vielen Wiederholungen 
getragen , die dem Ganzen eine monotone Würde geben. Der 
Ton steigt gegen Ende hin: die letzte Schöpfung ist die 
höchste, der Mensch; feierlich erschallen die Segnungen der 
drei letzten Scböpfungstage , und würdig und gemessen klingt 
die Erzählung mit Gottes Ruhe nach der Arbeit aus. Beides, 
die Trockenheit der Gedanken und die Würde der Form, ver- 
bindet sich zu einem geschlossenen Bilde: es ist der ,Lehrer', 
der so redet; antik gesprochen: so spricht der Priester. Priesters 
Art ist die feierliche Würde und der lehrhafte Ton." — Der 
feierliche Ton und die grosse Würde weisen nicht notwendig 
auf einen Priester hin. Wer einen so erhabenen Bericht 
schreibt, wie es Gen. 1 ist, wird sich feierlich ausdrücken, 
mag er ein Laie oder ein Priester sein. Diesen feierlichen Ton 
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sehen wir auch in ägyptischen Stücken didaktischen und ethi- 
schen Inhalts, die nicht immer Priestern zuzuschreiben sind, und 
ähnlich schreibt mancher griechische und rSmische Schriftsteller. 

„Priesterlich ist das Interesse für Klassen und Definitionen ; 
dies Interesse ist erwachsen aus der Pflicht des Priesters, das 
Opferbare und Essbare von dem Verbotenen zu unterscheiden," 
— Weil aber auch Laien das Gebot zu halten hatten, so folgt 
daraus noch immer nicht, dass Gen. 1 von einem Priester 
stammt. Thatsäcblich sind die Definitionen und die Einteilung 
in Klassen, die in dem ScbÖpfungsbericht Torkommen, so ein- 
fach, dass dazu keine allzugrosse Gelehrsamkeit notwendig war. 
Wie lächeln wir Über die Exegeten, die meinen, der Ecclesiasti- 
cus sei von einem Priester oder von einem Arzt verfasst, weil 
der Autor von diesen zwei Ständen Gutes sagtl 

„Priesterlich ist auch die juristische Genauigkeit." — 
Sind denn nur Juristen genau? Tbatsächlich setzt Gen. 1 
auch nicht viele juristische Kenntnisse voraus. 

„Priesters Amt ist das Segnen." — Aber hier segnet nicht 
der Priester, sondern Gott, und an Gottes Segen dachten bei 
den Israeliten auch Nichtpriester. 

„Priesterlich ist das Interesse für den Sabbath." — Ganz 
gewiss; aber der Sabbath ging alle an. 

5. Eine nicht leicht zu beantwortende Frage ist jene über 
das Alter mehrerer Wörter unseres Schöpfungsberichtes, welche 
der jüngeren Sprache angehören und zum Teil Aramaismen 
sein sollen. So fasst man vielfach folgende Wörter auf: 
n-ifijN'i, R-na, inbi iMh, nsnin, "ins {für insn), s-i^-i, n-'i?: (als 
Bezeichnung des Oceaus), ytz, nh«n, n^nu, yio und yhiä, 
nidi, IDT, M3pD, tt:?3, nn-i, n^^^N, ■'ocin und ■'»■'aia^!. 

Dass die hebräische Sprache ihre Geschichte hat, ist wohl . 
zuzugeben; dass aber diese genau bekannt wäre, ist zu ver- 
neinen. Die alttestamentlichen Schriften wurden von den 
Israeliten als Lesebücher und gottesdienstliche Erbauungsbücher 
gebraucht, weshalb ihre Sprache von den Herausgebern und 
Abschreibern vielfach dem Sprachgebrauch ihrer Zeit angepasst 
wurde, so dass in älteren Werken jüngere Worte vorkommen 
können. Anderseits aber ist es leicht annehmbar, dass die 
neueren Verfasser die älteren Werke lasen und sich auf diese 

7* 
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Weise Archaismen aneigneten. AramäiEcbe Bildungen kommen 
zwar hauptgächlich nach dem Exil vor, aber sie laaaen sich 
auch in sehr alten Schriften beobachten. „Anscheinend sind 
vorzugsweise die im Norden des Landes entstandenen ScLrift- 
stöcke durch den in jenen Gegenden seit alters geübten Ver- 
kehr mit den benachbarten Aramäern beeinflusat worden*." 
„Bei dieser Sachlage ist die Sprache der alttestamentlicben 
Schriften nur ein sehr unvollkocnmenes Mittel, um deren Alter 
zu bestimmen ^." 

Von n-iN"i behauptet Wellhausen^, dass es in der 
Bedeutung des zeitlichen Anfangs als Gegensatz zu n'^nn« erst 
in der neueren Litteratur vorkomme, wogegen in der früheren 
Zeit n:i:;sia oder nbnn? gebraucht wurde. Nun findet sich 
aber das Wort schon Gen. 10, 10 (J), und Os. 9, 10. An der 
ersteren Stelle ist inDbuM n'ffiwi doch nichte anderes als der 
anfängliche Umfang des Reiches (Nimrods); an der letzteren 
bedeutet fTin^aiKn^ n:6<r2 r"ii::2S eine Frühfeige am Feigen- 
baum zur ersten Feigenzeit. Noch verfehlter ist es, in n^iw^is 
einen Aramaismus zu sehen, „weil gerade die aramaisierenden 
Juden (ausser wo sie auf die Schöpfung anspielen wollen, wie 
Trg. Jes. 40, 21; 41, 4) nie niiDHia, sondern v'^''?^! vwpbn, 
Nbn« T3, bnsa u. dgl. sagen*." 

Das hohe Alter des Wortes «na nimmt neuestens auch 
Gunkel in Schutz^. Er hält es für uralt und meint, dass 
sein erst in den späteren Schriften häufiges Vorkommen nicht 
dagegen spricht, weil die uns bekannte alttestam entliehe 
Litteratur viel zu dürftig ist, „als dass auf das mehr oder 
minder zufallige Vorkommen oder Nichtvorkommen eines 
solchen Ausdrucks allzu viel zu bauen wäre." 

Gegen die Ansicht, das inbi 1M>^ sei neu, kann man 
geltend machen, dass Ba-n in der phönizischen und babyloni- 
schen Mythologie vorkommt und daher nicht fiir eine spätere 
Erfindung zu halten ist. 

1 W. W. Graf Baudissin, Einleilung in die Bücher des Allen 
Testamentes, Leipzig ISOl, S. 19. 

2 Ebd., S. 20 

3 J. Wellhausen, Piolegomyna zur Geschichte Israels, S. 40ü. 

4 A. DiUinann, Die Genesis, S. 17. 

5 H. Gunitel, Genesis, S. 93. 
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Das Verbum C|n'n, welches im Aramäischen häufig vor- 
kommt, fiadet sich zwar im Alten Testament sonst nur Deut. 
32, 11; „indeasen musa man," wie Wellhausen richtig be- 
merkt, „die Möglichkeit einräumen, dass zu häufigerer An- 
wendung desselben keine Gelegenheit gewesen sei i." 

Das ^^i« Gen. 1, 5 hält man für jung, weil aonst „der 
erste^' (Ordinalzahl) pnJKn heisst. Man kann aber bemerken, 
dasa bei der Zählung der Monatstage und der Jahre selbst fär 
die Zahlen von 1 — 10 sehr häufig die Kardinalzahl statt der 
Ordinalzahl gebraucht wird*, und hier auch bei der Zählung 
der Wochentage bei irii« die Kardinalzahl deshalb verwertet 
werden konnte, weil der Verfasser besondera betonen wollte, 
es handle sich wirklich nur um einen Tag. Dasa er der 
erste ist, erhellt genügend aus dem Kontext. 

Weil die Wurzel von y-pn gemein semitisch ist, so wird 
dieses Wort auch ein uraltes Eigentum der Hebräer sein. 

D'<7^^ als Bezeichnung des Oceans kommt zwar in der 
neueren Sprache häufiger vor als in der älteren, aber da es 
sich schon im Deboralied findet (Ri. Ö, 17), so lässt sich aus 
ihm für den jüngeren Ursprung von Gen. 1 gar nichts folgern. 

T-5: „Alt" steht zwar ausserhalb des Pentateuchs nur noch 
Ez. 47, 10, aber deshalb kann es doch dem alten hebräischen 
Sprach seh atze an gehören. 

nn!(w ist ein gut hebräisches Wort. Dasa es für die Ge- 
stirne steht, wird den nicht befremden, der daa ägyptische 
Bild des Nachthimmels gesehen hat, wonach die Gestirne als 
Lampen an Ketten vom Firmament herabhängen. 

Dasa nbtipa ein ausschliessliches Eigentum der jüngeren 
Sprache wäre, lässt sich nicht beweisen. 

y^iu hält zwar Giesebrecht^ für einen Aramaismus, 
aber D 11 1 m a n n * konnte dem gegenüber bemerken, die Wurzel 
sei eine albsemitische, die sich noch im Geez erhalten hat, 
während sie gerade im Aramäischen fast ausgestorben ist. 



I J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte iBraela, S. 406. 
3 Vgl. E. Kautzsch, Hebräische Grammatik (Leipzig 1896), 
.. 430 {§ I34p). 

3 ZATW I, S. 197. 226. 

4 A. Dillmann, Die Genesis, S. 29. 
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riM-^ ist ein gut gebildetes hebräiaches Wort ' , daa, wie 
aacb Driver* meint, in der alten Sprache möglich war, 

131 hält Wellhausen' filr eine jQngere Form, in der 
älteren Sprache stehe dafür ^131. Kan ist es nicht unmöglich, 
dass die Vokalisation dieses Wortes in Gen. 1, 27 neu iyt*; 
aber n=T zur Bezeichnung des männlichen Geschlechtes ist 
gemeinsemitisch und deshalb auch bei den Israeliten alt. 

Der Ausdruck ns^.: ist kaum in der jüngeren, alles grob 
Sinnliche Termeidenden Sprache entstanden, wenn das Wort 
ursprünglich „perforata" bedeutet, und dieses im sexuellen 
Sinn zu verstehen ist *. Das Wort ist aber auch dann alt, 
wenn das perforata im Sinn von £x. 21, 4 — 6 aufzufassen 
wäre, d. h. dass die Frau gleich dem Sklaven unter Vornahme 
der kultischen Ceremonie der Durchbohrung des Ohrs in die 
Enltgemeinschaft der Familie des Mannes adoptiert wurde ^. 

iiiSD und m-i hält Wellhauaen für Aramaismen^, aber 
Dillmann bemerkte dem gegenüber mit Recht, nii sei im 
Aramäischen in der Bedeutung ,, herrschen" unbekannt und 
^■nD sei gemeinsemitisch und durch 2 Sam. 8, 11; Zach. 9, 15; 
Mich. 7, 19 hinlänglich als zum altern Gut gehörig bezeugt^. 

Das Alter des rtrs verteidigt Driver'J mit Recht, jeden- 
falls gibt es kein peremptorisches Argument dafUr, dass da.« 
Wort ausschliesslich der jUngeren Sprache angeboren m&sste. 

Bei dieser Sachlage wird es gut sein, auch auf den Äilikel 
vor ■•'DaJ und '"y''3c nicht zuviel Gewicht zu legen. Wie leicht 
konnte ein Abschreiber den Artikel hinzufügen, wo er ursprüng- 
lich nicht stand '. Übrigens findet sich der Artikel ähnlich 
gesetzt Deut. 5, 14 (D) und Es. 20, 10 (E). Zu vergleichen 
sind noch Gen. 41, 26; 1 Sam. 16, 23; 2 Sam. 12, 4. 

1 Vgl. J. Barth, Die Nominalbildung in den Bemitischen Sprachen, 
Leipzig 1894, S. 412. 

2 The Journal of Philology XI, S. 216. 

3 J. Wellhauflen, Prolegomena zw Geachichie Israels, S. 407. 

4 Prd. Schwally hält (ZATW XI, S. 177-180) II^T für eine 
dialektische Nehenfomi. 

5 Vgl. A. Dillmana, Die Genesis, 8. 34. 

6 Vgl. Fr d. Schwally, a.a.O.; H. Holzinger, Genesis, S. 13. 

7 J. Wellhausen, a. a, 0., S, 407. 

8 A. Dillmann, a. a. 0., S. 32. 

9 The Journal of Philology XI, S. 217 f. 
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6. Ein Gegenstand bleibt uns noch kurz zu erörtern, der 
Ursprung des Sabbaths, da es nicht ohne Interesse ist, 
zu erfahren, ob P das Secbstagewerk eingeführt oder es schon 
vorgefunden hat. Bestand die Feier des Sabbaths schon vor 
P, oder wird sie hiermit erst eingeführt? Und wenn dieser 
Trtg früher schon als kultischer Festtag bekannt war, war er 
es auch als ein Ruhetag? 

Dass der Sabbath schon sehr früh bekannt war, dafür 
sprechen ältere Stellen, wie Js. 1,13; Am. 8,5; 4K8n,4,23; 
Ez. 46, 3. Wir haben auch oben (S. 80 f.) die Stelle im Ex. 
20, 11 zu besprechen Änlaas gefunden und kamen zu dem 
Resultate, dass wenigstens die erste Hälfte des erwähnten 
Verses nicht auf öen. 2, 3 beruht und älter ist als P. Alles 
in allem genommen, muss man gestehen, dass gar kein Grund 
gegen die traditionelle Annahme vorliegt, dass die Israeliten 
schon vor ihrer Ankunft in Kanaan den Sabbath kannten und 
feierten. 

War er aber damals schon als ein Ruhetag bekannt? 
Baentsch meint, das sei nicht der Fall gewesen. „Ur- 
sprünglich," 80 schreibt er, „war der Sabbath jedenfalls nicht 
der Ruhe wegen da, am allerwenigsten bei den nomadischen 
Hebräern, falls diese den Sabbath Überhaupt schon gekannt 
und nicht vielmehr erst nach ihrer Einwanderung in Kanaan 
übernommen haben. Denn für viehzüchtende Nomaden be- 
steht weder die Möglichkeit noch die Notwendigkeit eines 
regelmässig wiederkehrenden Ruhetages. Aber auch für die 
in Kanaiin wohnenden Israeliten war der Sabbath in älterer 
Zeit nicht sowohl Ruhetag als vielmehr ein kultischer Festtag. 
Wenn an ihm geruht wurde, so war das nur die notwendige 
Konsequenz der Festfeier, die an diesem Tage stattfand, Jes. 
1, 13; Os. 2, 13. Wie wenig von einer absoluten Sabbath- 
ruhe in älterer Zeit die Rede war, zeigt die allgemein ver- 
breitete Sitte, am Sabbath Ausflüge und weitere Reisen zu 
machen, zu denen sich an den Werldagen keine Zeit fand, 
vgl. 2 (4) Reg. 4, 23V Es scheint jedoch nicht, dass die 
soeben erwähnten Gründe gegen die Auffassung des Sabbaths 
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als eines Ruhetages stichhaltig sind. Äucb für den Beduinen 
ist ja irgendwelche Kube in der BeachSftigung des täglichen 
Lebens ausführbar '. Aus 4 Reg. 4, 23 schliesst Baentsch 
viel zu viel. Wenn es darin heisst: „Warum willst du zu 
ihm (zu dem Manne Gottes)? Ist doch heute weder Neumond 
noch Sabbath'.", so ist damit doch nicht eine allgemein ver- 
breitete Sitte angedeutet, am Sabbath Ausätlge und weitere 
Reisen zu machen, zu denen sich an den Werktagen keine 
Zeit fand. Nein, zu Propheten und Heiligtümern 
pilgerte man an Festtagen und Sabbathen, wie auch Ben- 
zinger die Stelle richtig erklärt*. Die Frau selbst, von 
der in der Stelle die Bede ist, eilt zum Propheten Elisäus auf 
den Karmel, damit er ihrem gestorbenen Sohne das Leben 
wiedergebe. Das ist auch kein gewöhnlicher Ausflug. 

Ruhetag ist übrigens auch die nächstliegende Bedeutung 
des Namens Sabbath (naü ^ ruhen). Dass er von S3ia = 
Woche komme, ist jedenfalls keine ausgemachte Sache. 

War aber der Sabbath auch als ein Ruhetag vor P be- 
kannt, so konnten die Schöpfungswerke schon vor ihm in 
sechs Tage eingeteilt sein , so dass P diese Einteilung nur zu 
übernehmen brauchte. 

Somit zwingt uns weder der Inhalt noch die Form unseres 
Schöpfungsberichtes, ihn einer späten Zeit zuzuschreiben. 



1 So auch W. W. Graf BaudiBsin, Eioleitung in die Bücher 
des Alten Teatamentes, S. 67. 

2 I. Benzinger, Die Blicher der Könige, Freiburg i. ßr. 1899, 
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